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1. ՆԵՐԱԵՈԻԹ8ՈԻՆ 


Պատմական գիտությունը, ինչպես Հաչանի յև , յ երկար 
ժամանակ Համարում եր ֆեո դա լիզւքհ առանձնակի ոլ ուրույն 
մի կազմակերպություն՝ Հատուկ բացառապես միջնադարլան 
Արևմտյան Յեվր ո սլա յին ։ Սակայն դեռևս 18~րդ դարում 
անգլիական գիտնական Գիբբոնն իր « Պատմություն Հռո- 
մեական պետության անկման և քայքայման» Հռչակավոր 
աշխատության մեջ* կարծիք եր Հայտնել, վոր Արշակոլնի– 
ների տիրապետության ժամանակ Հասարակային Հարաբե- 
րություններն Երանում ունեցել են ֆեոդալական բնույթ է 
Նույն այս կարծիքն ավելի ևս Հիմեավորե լ եր ֆրան - 
սիական արևելագետ Ս են֊ Մարտենք 1821 թվին Փարիզի 
Ակադեմիայում իր կարդացած զեկուցման մեջ։ 

<ւՅեթե Համեմատենք ասում ե Սեն֊Մարտենը — - 12-րդ 

դարի Յևվրոպան այն միապետության Հևա, վոր ՚Յրիստոսից 
յերեք դար առա ջ Հիմեելեյին Ասիայոլ մ Արշակոլնինեբը, մենք 
կըտեսնևնք այստեղ ևս նման սովորույթներ և նման կա բդեր, 
մենք կրդտնևնք աստիճանավորներ միևնույն կոչումներով ք՝ 
մարքիզներ, բարոններ, ասպետներ և Հասարակ զինվորական- 
ներ։ Ա լսածդ ևս վորոշ թվով մարդիկ ունե յին ազատության 
բոլոր իրավոլնքնե րը, մինչդեռ մարդկանց մեծագույն մասը 
բոլորովին զուրկ եր այդ իրավունքներից »։ 2 Սեն-Մարտենի 
կարծիքով, ֆեոդալիզմի ստեղծողը վոչ Յեվրոպան եր, վոչ 

1 6. Ծւհհօո, յ1ւ6 էոտէօր^ օք էհ6 ձ6օ1ւՈ6 յոՃ ք311 օք էհտ 1էօտՅո 
«տրւրօ, 6(1. հյ Տււրյ, Լօոճօո 1900, 1, եջ 303—204։ 

2 Տւտէօւր6 Ճ6Տ ձրտՅօւճօտ II, եջ 293. տ ե ս ձյօտք, ճբյւօոոտ տ 9 ոօ– 
XX 10օւ՚յա8883, 0116. 1908, եջ 436 — 437։ 
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ել Պարթևները , ալլ նրա առաջացման պատճառը մեծ խր~ 
կիրների զինվորական գրավոլէքև եր և ալդ յևրկիրնևրի բա- 
ժանումը ե Հանձնումը զորքին։ (1 Աստիճանները ասում ե 

նա բաշխվել են ալստեղ ա յնպես, ինչպես պաշտոնները զոր - 

բերում ♦ այդ կազմակերպությունը, ոլրեէքև, անխուսափելի 
Հետևանքն եր զինվորական կառավար ութ լան կամ նվաճման ։ 
Արշավանիները չելին, անշուշտ, այս ձևի կաոավարութլան 
ստեղծողը, վորովՀետև նրանք չելին Հարկավ Ասիա/ի առա– 
ջին նվաճոզսերըն ( տես նոլլ նը, եջ 296 ի 

Սեն-Մարտենի ալս վերջին պնդումը, վոր վերաբերվում 
ե ֆեոդալիզմի ծագման, այժմ, իՀարկև, անընդունելի լև , 
սակալն նրա մ լուս լենթադրութ լուն ը, վոր պետական կագ– 
մակևրպոլթլան ֆեոդալական ձևն առանձնաՀատոլկ և լեզել 
նաև Պարթև Արչակունիների թ ադա վորութ յան , մ իանգամա լն 
ճիշտ կռաՀումն եր, վ ո րը Հաստատվեց Հետագա լոլ մ ալդ 
խնդրի մանրախուլզ քննությամբ։ 

19-րդ դարի լերկրորգ կիսում պատմական գիտութլան 
մեջ, ինչպես Հալ անի լե, ֆեոդալիզմի խնդրում առաջ եր 
յեկել Հե տզ հետե է Լորոշ բեկում ։ Համեմ ատ ական* պւստմ ական 
ուսուՏնասիրու թևունների շնորհիվ կ ա բելի յե ալժմ վերջնա * 
կան տպես պարզված Համարել, վոր ֆեոդալիզմը գոլութլոլն 
ե ունեցել վոչ մի ալն ւ էիքնադարլան Յեվրոպալում, ալլ և 
ուրիշ լերկիրնևրում է Այժմ արդեն ընդունում են, վոր ֆևո֊ 
դալիղմ ը սոցիալական զարգացման կարևոր ու Հատուկ մի 
փուլև ե և վոր նրա դոյութլոլնն ակներև ե բազմաթիվ ժո– 
զովոլրդների կյանքում, զանազան տեղերում և տարբեր 
դարաշրջաններում ։ Յե վր ոպա կան ֆեոդալիզմը Հիշեցնող վո– 
րոշ կարգեր մատնացուլց են արվում ալժմ Հին Հունաստա- 
նում և Հռոմոլմ , Հին Արևե լքում , սլավոնական լերկիրներում 
և Ռուսաստանում , ճապոնիալում, Չինաստանում և ուրիշ 
տեղերում* 

Ֆ ե ո դա լա կան ութ լան ալդ յերևոլլթնևրը տարբեր յեր– 
կիրնևրոլմ, տարբեր դարաշրջաններում և պատմական այլ 
և այլ պայմաններում ունեցել են, անշուշտ , բացի ընգՀա– 
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նուր նման գծերի ց , նույնպես և տեղական առանձնահատ֊ 
կություններ։ Ֆեոդալիզմի պա տմ ական* համեմատական ու~ 
սումնասի րության համար կարևոր ե հենց լուսաբանել ման- 
րամասն կերպով զանազան յերկիրների ֆեոդալական զար– 
պարման յերևույթներն իրանդ ամբողջ անհատականությամբ յ 
մատնանշելով թե նրանց հատկանշային նման գծերը և թե 
նրան ց շեղումները և առանձնահատկությունները։ 

Ա ւդ ուսումնասիրությունները կարևոր են խիստ 
միայն պատմագիտության ք այլ և սոցիոլոգիայի համար ։ 
Միանգամայն պարզ ե ք վ ո ր ֆեոդալիզմի գաղափարը ՝ իբրև 
ընկերաբանական ընդհանուր հասկացողություն ՝ հնարավոր 
կրլինի վերջնականապես ճշտել միայն այն ժամանակ , յերբ 
ֆեոդալական պետութ յունը և ֆեոդալիզմի յերևույթներն 
իրանց իրական ու բա զմ աղան առանձնահատկություններով 
ուսումնասիրված կր լինեն բացի Արևմտյան Ցեվրոպայից 
նաև մյուս յերկիրների պատմական կ յան բում։ Առանց այդ 
ուսումնասիրությունների ք բնականաբար , թերի ու անկատար 
կըմեան նույնպես և պատմ ական–*հա մեմատական հետազո *+ 
ասությունների նորագույն փորձերը ք վորոնց նպատակն ե 
պարպել ու վորոշել ֆեոդալականության խմբակից ձևերը և 
տալ նրանց մասին դիտական ընդհանրացումներ ք հիմնված 
այն ամփոփումներ ի վրա, վոր վերաբերվում են առանձին 
թ ր րկիը*եերի ֆեոդալական անցյալին։ 

Ընդհանուր տեսության ա յՂ ս ւՒ ս Ւ *^ի փորձ արված եք 
~րին ակ, 0, ք05Տ1է08֊/ւ նորագույն ընդարձակ աշխատության 

մեջ * ԲյՇՕՏՑՈ |*070քա» 8 ^բ&8ա^X^յեՏ0-^^X0բII x I6^I^0»^ 0086Ա56– 

աա (օօռօտհւ ձասաաա), ր<ա II, ^Խօւած 19Հ2՛ 

ք*ացի յեվրոպական յերկիրների ֆեոդալիզմ ից Ռաժկովը 
բննա թ յան ե առել իր դրբում նույնպես և արևելյան 
^երկիրներ ի ֆեոդալական զարգացում ը զանազան դարաշըր– 
ջաններում ք ի միջի այլոց, նաև Հայաստանի և վրաս տան իք՝ 
Սակայն համեմատական նրա այդ տեսություն ը թե ար 1ւև Ա ան 
և թե, հատկապես ք Հայաստանի և վրաս տան ի ֆեոդալիզմի 
մասին ճ միանգամայն վ ա 1 քէվեր** յե և ավելի բան անրա– 
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վարար։ Հայաստանի, ինչպես և Վրաստանի, ֆեոդալիզմի 
համար նրա աղբյուրներն են, գլխավորապես, Ջիվելեգովի 
և Ջավախովի հոդվածները Հա լա սա անի և Վրաստանի պատ֊ 
մ ութ լան ու դրականութլան մասին Գրանատի Հանրագի- 
տական բառարանում ։ Պարզ ե վոր հարևանցի ու վիճելի 
նման ամփոփումները , վորոնք բնավ իսկ չեն լուսաբանում 
ֆեոդալիզմի եությոլնը վերոհիշյալ լե ր կ իրնե բում , չեն կա- 
րող հիմը ծառայել ֆեոդալիզմի պատմական– համեմատա- 
կան ուսումնա սի ր ութ լան ։ 

Ռամկովի սոգ իա լական– համեմատական նալն ուսումնա֊ 
սիրո, թ յան մեջ անբավարար են ու խիստ վիճելի նաև ալն 
գլուխները, վորոնք համառոտ ոլ ամփոփ տեղեկություններ 
են պարունակում ֆեոդալիզմի մասին Բ յոլզանգի ա յոլմ , 
Արաբական Խալիֆ ատում , Հին Հնդկաստանում, Ասորեստա֊ 
նոլմ, Բաբելոնում, Հին Տեդիպտոսոլմ , Չինաստանում, ճ ա– 
պոնիալում և արևելյան ա յլ լևրկիրնևրում ։ 

Անհաստատ ոլ անհաջող ալս ամփոփումներն ակնբախ 
կերպով ցույց են տալիս, վոր Արևելքի։ նկատմամբ ֆեոդա - 
լի ղմի խնդիրը դեռևս չե յենթարկվել մասնագիտական բազ- 
մակողմանի ու լուրջ քննության և կարոտ ե, ուրեմն, ավելի 
խոր վերլուծման ու հետախուզման , քան մինչ այժմ կա- 
տարված են։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության մաս- 
նագիտական մանրախույզ հետազոտումը, ինչպես տեսնում 
ենք, նշանակություն ունի վոչ մի 

ս ՛ Տ ն Հին Հ ա դաստանի քա֊ 

դասական ու ներդին կլ անէ քի կարևորազ ու յն հարցերի լու- 
սաբանության, ւս չլ և րնկևրա բանա ական ու պա ամա կան– հա– 
մեւ Տատական ալն ուսումնասիրությունների համար, վոր վերև 
մատնան ջվա ե են։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի և նրա առանձնահատկություն- 
ների պարզաբանումս ունի և ուրիշ ուշագրավ ու ընդհանուր 
նշանակություն։ 

ֆեռևս Աքեմեն յան Պարսկաստանի տիրապետության 
ժամանակի Հին Հայաստանը, գտնվելով նրա պետական կազմի 
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մեջ, չենթարկվել ևր, բնականաբար, իրանական կենցաղի 
ու. կու լտոլրա չի ազդեցությանը։ 

Արմենիաչում ևս, ինչպես և Իրանում , բ նակչութչան 
սոցիալական շերտավորումը և ազնվական ութ չան զորեղա - 
ցումը տեղի ե չին ունեցել տոՀմաչին կենցաղի քայքայման 
Համապատասխան պա չմ աններում ։ ԱչնոլՀևտև, Արտաշե– 
սլան թա գա վո րոլթ լան անկումից Հետո, յե ր բ Հաչաստա– 
նում Հաստատվել եչին Պարթև Արշակուեիներրլ Հայկական 
ֆեոդալիզմ ը , ինչպես Հաչանի չե, ձևավորվել ու զարգացել 
եր պարթևական կարգերի և ֆեո դա լա կան ութ չան նման Հիմ– 
,րհրի վրա։ Իրանական պետական ութ չան աղդեցութ չուն ը 
շարունակվել եր Հա յա ստանում , անտարակուչս, նաև Ս ասա - 
նյանների ժամանակ, գլխավորապես, մա րզպան ութ չան 

շրջանում։ Քաղաքական ու կուլտուրական նման պաչմւ սն– 
ներում են գտնվել նաև Վրաստանը և Աղվանքը։ 

Շատ պարզ ե, ուրեմն, վո ր Հա լկական ֆեոդալիզմի լուսա- 
բանումը կարող ե վորոշ լույս սփռել Մերձավոր Արևելքի 
և, մասնավորապես, Հա լաստանի Հարևան յերկիրների սո- 
ցիալական և ֆեոդալական կազմակերպության վրա։ Իսկ 
ալդ չափազանց կարևոր և, վորովՀետև այգ յերկիրների սո- 
ցիալական Հնագուչն անցչալվ, մասին պարսկական ու վրա- 
ցական աղրչոլրները չունեն բավարար ու Հաստատուն տե֊ 
դեկո ւ.թ չո ւ.նն և ր * 

Հայկական ֆեոդալիզմի առաջին և, կարելի չե ասել, 
միակ ուսումնասիրողը պատմական լուրջ քննոլթչան դիտտ֊ 
կան-Համեմատտկան չեղան ակով չեղել ե Նիկ. Ագոնցը, Իր 
,,ճբ»ւ6ասր տ 0 ոօ։յ 10օր։։աաո»՞ (0116. 1908) կարևոր աջ– 

խատոլթ չան մեջ նա, Հիմնվելով ԳաՀնամակի և մատենա- 
գրական աղբյուրների վրա, ճշտել ե Հայկական նախարա- 
րությունների մոտավոր քանակը, վորոշել ե մեծ և փոքր 
նախարարությունների տոՀմային կալվածների տեղադրու- 
թյունը և դասավորությունը Հայաստանի զանազան շրջան- 
ներում, մանրախույզ կերպով քննել ե իրանական պետա- 
կանության ու Հայկական նախարարությունների ծագումը 
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և նրանց տոհմ ալին ու ֆեոդս* լա կան Հիմքերը, և իր ուսում– 
նասիրութլան վերևում համեմ ատել և նախարարական կագ֊ 
մակերպա թյուն ը ֆրանսիական» ֆեոդալի ղմի հետ և ցույց 
տվել նրանց նման ոլ համ ա սլա տ ասխէսն րնդհանուր աո անձ՝ 
նահաա կ ՈԼ ՒԿ ոէ. Ններր։ 

Ադոնցի ուսումն ա սի րութ յան բոլն նպատակն ե յեղել 
պա բզել հալ կական ֆեոդալիզմ ի ծագում ը, ի ս կ նրա եու֊ 
թ յունը և առան ձնահատկոլթ լուննեբը քննված են նրա մոտ 
ամփոփ ու համառոտ կերպով և միալն ալն չափով ք ինչ չա* 
փով վոր ալս ի*ն դրի չուս ա բանում ը պարզում ե նախարա- 
րական Հա յաստանի ֆեոդալական բնուլթը։ իմ ալս ուսում - 
նա ս իր ու թ լան մեջ, ընդհակառակը ք մանրամասն կերպով 
վմենութ լան ե առ նվ^ նախ արաբական և , գլխավորապես , 
Արշակոլն յաց շրջանի նախարարական կազմա կերպոլթլոլԼն 
իր ուրույն բովանդակությամբ և իր բոլոր եական առանձ- 
նահատկություններով, ի ս կ ա լ դ կազմակերպության ծագ- 
ման ի*նդիրը շոշափված ե սեղմ ու ընդհանուր կերպով։ Հա- 
մաձայն ա \դ հատուկ նպատակի ՝ իմ աշխատության մեջ 
ընդարձակ տեղ ե տրված նախարարական կազմակերպու– 
թ յանը վերաբերվող այն բոլոր տերմինների և կարևոր վկա֊ 
լութլունների քննութլանն ու ճշտմանը ք վ որոնք հանդիպում 
են նախարա բա կան նի մատենագրական հալ աղբլուր ֊ 

ներում։ Առանց ալդ քննութլան և մատենագրական վկա– 
լութլունների ճշգրիտ մեկնության անկարելի լե ըստ իս 
հասկանալ հալ կական ֆեոդալիզմ ի եութ լոլնը և տալ նրա 
մասին հիմնավորված ընդհանուր տեսոլթ լուն։ 

Վոր Հին Հ ալաստանի նախարարական կազմ ակեր պոլ– 
թյուն լ 1 համապատասխանում ե իր եութլամբ Արևմտյան 
Ցեվրոպալի ֆեոդալիզմին , ա յգ ապացուցել ե Ադոնցը վեր ո– 
Հիջլտլ իր աշխատության մեջ ։ իմ ուսումն աս ի րութ լան մեջ 
ցուլց ե տրված նաև , վ ո ր ֆեոդալական ալդ կազմ ակեր - 
պութ լոլններ ի նմ անութ լուններ ը շատ ավելի մոտ են լեզել 
ե սերտ ք ըան մինչև այժմ լենթա դրել ենէ 

ինչպես հալտնի յեչ Արևմտլան Ցեվրոպալի ֆեոդալիզմի 
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հա տ կ։սն իշն եր ի ց մեկը համարվում ե ք՚60ճ–Հ»> վ ո I 1 Ւ ե հենց ծա*֊ 
ցել ե ալդ կազմ ակերպութ յան 9)եո^այ|ւգւք անունը։ ք՝6օճ–ք 
կամ Լ61ա–ք) վորպես հո ղալին– ֆեոդալական հ արարեր ու- 
թսուններ ի հատուկ կարգ, սլաամ ա դեանե րի կարծիքով, դոլու -֊ 
թ լուծն ե ունեցել բացառապես միջնադար լան Յեվր ոպալում է 
՞Նրանց կարծիքով՝ քշօձ-ը կամ պա լման ական ժառանգական 
յուրահատուկ հողատիրությունը միանգամայն անծանոթ են 
յեղել արևելյան յերկիրներոլմ ։ Արդ ՝ ուշագրավ ե և ֆեո– 
գալիզմի պատմական - համեմատական ուսումնասիրության 
համար խիստ կարևոր, վոր Հին Հայաստանում, ինչպես 
պարզ լերևում ե հայկական աղբլոլրների ուշադիր քննու- 
թյունից, «խոստակ»֊ը, լինելով կարևորագույն տերմին նա- 
խարարական կազմակերպության , իր եությամբ և իրավա- 
կան բովանդակությամբ համապատասխանում ե միջնադա- 
րյան քշօձ-ին կամ Լէյհո-^^Օ 1՚ ս կ <է խոստա կգար » նշանակում 
ե «խոստակ»–առու, ալս ինքն՝ ք6սճ«ւէՋ1ր6 կամ Լ6ևոտհ։11է01՝։ 
Պարզվում ե, ուրեմն, վոր Հին Հայաստանի նախարարական 
կազմակերպությունն ունեցել ե, բացի Ագոնցի մատնանշած 
ֆեոդալական առանձնահատկություններից, նաև ալն հիմ- 
նական ու ևական հատկանիշը , վ ո մԸ բնորոշ ե յևղել ու 
հատու կ միջնադարյան ֆեոդալիզմին Արևմտյան Յևվրո֊ 
պա յում։ 

նոր ալս հետևությունն առանձնապես կարևոր ե ալն 
•պատմագետների համար, վորոնք ուսումնասիրում են ֆեո- 
դալիզմի եութլունը Մերձավոր Արևելքում և, հատկապես, 
Հայաստանի հարևան էերկիր ներում։ ք՝60(1–^ մասին ռուսերեն 

իմ աշխատ ութ լան մեջ (..Յ&աօ^ւա օ 11 Փ 60 * 3 – 1610101 * 1 

8օՏշւէ6 1ԽբՓ«« « ճբատւա^օտօՏ Ճբա6տաւ“, «34* Յ^Փ 11 * 1 * 18 * 13 

ձս840յաա Ծտյտ, 1932) յես մատնացույց եյի արել, 

վոր ք60 ձ-խոստակը գոյություն ունեցած պիտի լինի նաև 
արևելյան ալդ յերկիրներոլմ։ Ուրեմն ՝ այս յենթագրութլունն 
անսպասելի նոր հնարավորություններ ե ընձեռում մասնա- 
գետներին հետազոտո լթ յոլններ կատարելու նաև այս ուղ- 
ղությամբ։ 
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Հայկական ֆեոդալիզմի տևողության ու ծագման ժսէ - 
մ սւն ա կսղր ջ ա ն ի մասին իմ յևղրակա ցոլթ յոլնն եբը տարբեր- 
են Ադոնցի յեն թաղրոլթ լոլններ ի ց։ Հա լաս տան ի ֆեոդալա- 
կանացման սկզբնական շրջանը յես լենթագրոլմ եմ վոչ թե 
Ար տաշես լան թ ագավո բութ լան ժամանակ, ինչպես կարծում 
ե Ադոնցը, այլ ալդ թագավորության Հաստատումից ա ո ա ) ր 
Այնուհետև նախարարական կազմակերպոլթլունը գո յություն 
ե ունեցել Հայաստանում մինչև ուշ միջնադարը ։ Նրա քայ– 
քա լման ու անկման սկիզբը դրվելու յե ըստ իս 14-րդ դարի 
լևրկրորդ կեսից հետո։ Սակայն ի նկատի պետք ե ունենա լ, 
վոր հետագա դարերում ևս հալկական ֆեոդալիզմի վորսջ 
մնացորդներ պահպանվել ելին Հա յասաանի մի քանի շըր– 
ջանն երամ ։ 

՚եիկ՝ Ադոնցի կարծիքով 1 նախարարական կա ղմ ա կեր– 
պութլոլնը Հայաստանում գոյություն ե ունեցել մինչև– 
մոնղոլական արշավանքներր ( տես ճբյԱ6Ո11Ո Ո ՅՈՕ\յ 
Ո113Ո8, եջ 236)։ Այս լենթ, սգրոլթ լու1ւը , իհարկե, ճիշտ չե Ւ 
վորովհետև խոշոր կալվածատիրության և ֆեոդալական իշ- 
խանությունների գոյությունը Հայաստանում ակնհայտնի մի 
փաստ ե նաև մոնղոլական տիրապետության ժամանակ։ 

Ֆեոդալիզմի լերկ ար ա ևոդութ յունն ուշադր ավ մ ի լերե– 
, 1 ոլ քխ՜ է* միայն Հայաստանում, ա է է նաև հարևան Վրաս– 

տանում 9 մասամբ և Աղվան բո ւմ ։ Ւնբն ըսա ին բյան հաս կա֊ 
նալի յե ք Վ ո ր աարբևր դարաշրջաններում և Հ ա յաստանխ 
զանազան մասերում նախարարական կազմակերպությունդ* 
կրած պիտի լիներ զգալի փոփոխություններ ։ Պարզաբաներ 
ըստ հնարավորության հայկական ֆեոդալիզմի բոլոր շրջան- 
ները սկսած հնագոլլն ժամանակներից մինչևնրա քայքա- 
յումը՝ այդ, անշուշտ , ապագայի գործ ե։ 1՚մ այս աշխատու– 
թ յան մեջ քննության ե աււնված ֆեոդալիզմը Հին Հայաս- 
տանում միայն Արջակունյաց թագավորության և մարզպա- 
նության շրջաններում ։ Թեև Հա յասաանի ֆեոդալականացման 
ա ՀՒՂԲԸ մենք յ ենթադրում ենք Արտաշե ս յան թագա վոր ու– 
թյան հաստատումից առաջ, սակայն ֆեոդալիզմի ծագմաՆ 
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ամենահին ալդ 7Ր1 ա<ե Ւ մասին մենք չունենք վորոշ ու 
հաստատուն վկայություններ։ Ադրլուրների տեղեկություն- 
ները վերաբերվում են, գլխավորապես, ղա րգա լյա ծ ու հար- 
դարված նախարարական կարգերին, վ ո ր վերջնականապես* 
ձևակերպվել ելին ԱրշակուՍ լաք թագավորության հաստատ- 
ման ժամանակ։ Հասկանալի լե, թե ինչու աոաջին հերթին 
անհրաժեշտ եր ուսումնասիրել հալկական ֆեոդալի դժը հենք 
ալս շրջանում ։ 

Ւնձ թվում ե, վոր ն ախարարակւսն կազմակերպության 
հնագոԼլն այլս անցյալը պա բզելուց հետո դժվար չպիտի Լինի 
ուսումևա սիրել այնու՜հետև նաև նրա զարգացումը հետագա 
դարաշրջաններ ում ։ 


2. ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ 

նախարարական կազմակերպությունը Հին Հալաստա– 
նում հայոց պատմության ալն լելակետալին կարևորագույն ՝ 
խնդիրն ե , վ ո ր ի ուս ուժն ա ս ի ր ութ լուն ը հիմը ե ծ աոա լելու 
Հա լաստան ի սոցիալական կլան ը ի և անգամ ըաղաըական– 
պատ մ ու թ լան լուսաբանման։ Հա լաստանի ներըին կլանըի է* 
մլուս հիմնական խնդիրն ե ըաղաըների և աոևտրի զար*– 
գա ց ման պրոբլեմը ք վ ո Ը մանրամասն ըննել ելի ռուսե- 
րեն իմ նախորդ աշխատութ լան մեջ X0թ^Օ8.^© II րՕթՕ֊ 

ճբսօաա տ օց»յ« օ ^«բօտօճ xօբ^ՕԲ.16^^ #բ0Բաւճ ոբ©– 

Օբււ«30ե 1930); 

Յեթե ալս խնդիրներ ը միալն վերջերս են յենթա ր կվում 
գիտական մանրախուլզ հետագոտմ ան ճ դրա գլխավոր պատ- 
ճառն ալն ե է վոր մատենագրական հալ աղբ լ ու բները նկա- 
րագրում են գերազանցապես Հա լաստան ի արտա ըին ըա~ 
դա ը ական անցըեր ը ք ի ս կ սոցիալական–՝ տնտեսական լ երե– 
վոլլթնե րի և նախարարական կազմակե րպութ լան մասին 
նրանը տալիս են է մեծ մասամբ , անուղղակի և մ իջանկլա լ 
տեղեկութ լուևնե ր ք վորոնը չեն կարող նլութ դաոնա լ ընդ** 1 
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հանրա ցոլքքնե ր ի առանց մ ասն ազի տա կան հատուկ վեր֊ 
հո լծման է 

Աչդ մութ՝ տեղեկությունները; ինչպես և նախարարս է֊ 
կան կենցաղի հա սրուկ տերմինները , թեև յւննված Ու մեկնը֊ 
ված են մասամբ նախապատրաստական իմ աշխատ ութ չուն֊ 
՛ներում ք սակա չն նուլն վկա չութ Հունները և նախկին իմ 
պիտողութ չոլնները մեջ են բերված նաև սուչն ընդարձակ 
ր. լսումն ասի բութ յան մեջ, 1 1 ո 0 Է նպատակն ե արդեն տալ 
հա չկական հնաղոլյն ֆեոդալիզմի մանրամասն նկարա֊ 
•գրութ յունը։ 

Թոլն նչութին անցնելուց աոա^ հարկավոր ե սակալն 
մատնացույց անել այն աղբյուրները, վորոնբ հիմը են ծա– 
սալեք մեր ուսոլմեասի րութլան ։ 

Նախարարական կազմակերպության հնադոլլն 
հիմնական ա ղբ չուրն երն են; նախ և աոա^ , հին հաչ մատե- 
նագիրները* Փավստոսը, Ագ աթանգեդոսը ; նոր յոլն ը , *Լա֊ 
ղ ,ս ր Փարպեցին և Յեղիշեն։ Սրանց (երկերը; վոր գրվ ա & են 
մա ր դպան ութ լան շրջանում հինգերորդ և վեցերորդ դարե- 
րում , իրանց մեջ, բնականաբար, արտա ցոլում են նախա- 
րարական Հին Հա յաս տան ի կենցաղը, աշխ ա րհա լեցողութ չոլն ը 
և հատուկ կարդերըւ վերոհիշյալ հեղինակներ ի ց աոաջին 
չերկուսը ՝ Փավստոսը և Ադա թան գեղո ս ը* տալիս են մեզ 
ուշագրավ տ ե ղեկութչուններ նախարարական Հա լաստանի 
մասին Արշակուն լաց թագավորության հետին նում , 

իսկ մյուսները * եորյունը, վազար Փարպեցին և Յեղիշեն ճ 
՛հա չկա կան ֆեոդալիզմի կարևորագույն աղբյուրներն են 
մարզպանական շրջան ի է 

Ամ են ա մեծ չափերով ոգտվել ենյ», իհարկե , Փավստոս ի 
պա ամ ութ չունի ց, վորն անփոխարինելի ու անգնահատելի 
աղբյուր ե ֆեոդալական հին կենցաղի և պարունակում ե 
իր մեջ մ իջան կլա լ հարուստ ու բազմատեսակ ն չութեր ավա- 
րտական հարաբերությունների, բար բեր ի ու Ար շակունլաց 
նախարարական պետ ութ չան կարևոր առանձնահատկու– 
թ լունների մասին։ 3 եթե Փավստոս ի մոտ պատմական փաս֊ 
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տերը և ժամանակագրությունը կարոտ են միշտ ճշտման՝ 
ուրիշ աղբյուրների ոգնությամր՝ նրա կենդանի ոլ պատ– 
կեր ավոր լեզվով նկարագրած միջավայրն իր հատուկ բա- 
բո յ ական ու իրավական հա յար բներով իրական կյանբխ 
ճշգրիտ պատկերացումն եք վ ո ր միանգամայն վստահելի յե 
իբրև ա րւա ջն ա կա ր գ նյութ հա յկական ֆեոդալիզմի ուսում֊ 
նասիրութ յան է 

Նախարարական կազմակերպության հնագույն շրջան խ 
ուսումնասիրության համար վոէ պակաս եական նշանակու֊ 
թյուն ունեն հա յկական ծագում ունեցող այն կանոնադրու- 
թյունները ք վորոնց ժամանակը հավանական ե յենթադրեէ 
արաբական տիրապետությունից առաջ մարզպանության 
շրջանում 9 Հայկական այս կանոնադրությունները հետևյալ- 
ներն են՝ 

.2 փ Շահապիվանի ժողովի կանոնները^ վոր ընդունված 
եյին հինգերս րգ գ ա ըի բա ռասնա կան թվական- 
ներ ին » 

2* Ս ահա կ կաթողիկոս ին 43Ձ թ ա ՜\ վերագրված կա ՝֊+ 

նոնաղրութ յ ունը ♦ 

3* Ներսես կաթողիկոսի ^48-^557^ և Ներ շապուհ Մ ա - 
միկ ոնևնիգ չեպիսկոպոսի անունով կանոնա * 

դրութչոլնը ♦ 

4, Հովհան Մ անդակոլն ուն վերագրված՜ կանոնագրում 

թյունը և 

5, ՚հվինի 645 թվի ժողովի կանոնագրությունը։ 

Աչս կանոնադրություններում կանոնների մեծագույն 
մասը վերաբերվում են կամ չևկևղել յա կան դասին և կամ 
դավանանքի ոլ պաշտամունքի ծիսական խնդիրներին։ 
Սակ այն նրանց մեջ հանդիպում են ք բարեբախտաբար ) նաև 
այնպիսի կանոններ ու ակնար կներ յ վորոնը լուսա բանում 
են նախարարական Հայաստանի կամ սոցիալական– իրավա- 
կան հարաբերությունները և կամ ոլ ~րիշ կարևոր պրոբ֊^ 
լեմներ։ 

Մեջ բերված կանոնագրութ յոլնների հաջորդականում 
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,թյան մասին ուշագրավ ե Սիրական Տիգրանյանի հետևյալ 
դիտողությանը, «Չպետք ե կարծել– ասում և ՏիգրանյաՆը– 
թե այս կանոնադրոլթ 1Ո լնների գրավոր հորինման մամա֊ 
էակաբանական հերթավորոլթյունը նույնը պետք ե յեղած 
յինի, ինչ վոր դրանց անվանյալ հեղինակների կենսագրական 

հաջորդականությունն ե յեղել, Ամեն հավանականությամբ 
Հոկնան Մանդակունա կանոնադրությունը ավելի ուշ ե, քան, 
որինակ, Ներս ես ի և Ներշապուհինը» ( տես «Հայոց իրավունքի 
պատմության ներածություն », Յևրևան 1924, եջ 116 117), 

Բացի վերոհիշյալ հայկական կանոնագրություններից 
ուշադրության արժանի յե իբրև ոժանդակ աղբյուր նաև 
Աղվանից Վաչագան արքայի կանոնադրությունը, վ որ ն 
ընդունված ե յեղել «Աղուէն»–ի ժողովում վձչ թե 488 թվին, 
ինչպես սովորաբար յենթաղրում են, այլ, հավանորեն, ,ո֊ 
թերորդ դար ի սկիգրներոլմ (աես իմ աշխատոլթ յոլն ը՝ 
է Նյութեր Հին Հա յա սա անի տնտեսական կյանքի պատ մ ու֊ 
թւան, II ,» Յերևան 1928, եջ 8), 

նախարարությունների թիվը, գահերեցությունը և ղին֊ 
վորական ոլյժր վորոշելոլ համար կարևոր աղբյուրներ են 
թե վերոհիշյալ հին մատենագիրների համապատասխան տե֊ 
շեկությունները և թե Գահնամակն ու այսպես կոչված Զո- 
րանամակը, վորոնք մանրամասն քննության են առնված 
Ադոնցի աշխատության մեջ (,,ճբ»0աա 8 9Ո 0 *ր 10օր«աւՅ– 
7ա“, եջ 236-297 , հմմտե նաև Սիր, Տիգրանյան, Հայոց 
իրավունքի պատմության ներածություն, եջ 187 -202), 
Այս յերկու գրությունը, թեև ուշ ժամանակի խմբագրոլ֊ 
թյոլններ են, սակայն ինչ չափով վոր այդ վավերագրերի 
տեղեկությունները քաղված են հին աղբյուրներից ՝ նրանք 
վորոշ նշանակություն ունեն նաև հայկական ֆեոդալիզմի 
հն տգույն շրջանի ուսումնասիրության համար, Ի նկատի 
ունենալով վոր Ադոնցի աշխատության մեջ ընդարձակ կեր- 
պով քննված են թե Գահնամակն ու Զորանամակը և թե 
նախարարությունների թիվն ու նրանց է երկիրներ ի տեղա- 
դրությունը՝ այդ խնդիրների վրա իմ ուսումնասիրության 
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ու 


■մեջ յ4» կանգ եմ առել համ առոտ ու֊ հարևանցի կերպով ։ 

Հայկական հնագույև ֆեոդալիզմի մասին մի քանի 
կարևոր վկայություններ տալիս են նաև ոտար աղբ յոլրնեբը 
և, մասնավորապես , այն հունարեն արձանագրությունները, 
վորոնք գտնվում են Հայաստանում ։ Ալս կարգի աղբյուր֊– 
ները, դժբախտաբար, շատ քիչ ևնէ Հայտնի լեն առ այժմ 
և հրատարակված՛ են հե տևլալ լերկոլ արձանագրությունները . 

1. Աբարանոլմ գտնված Տրդատ թագավորի հունարեն 
արձանագրությունը, վոր կարդացել ու մեկնել և հայտնի 
ռուս գիտնական Ռոստովցևվը (տես ^1. 1*00X081108, Ճո8– 
ք>ՅՈ088ո րբ6*։0Օ838 ասոոօտ ԱՅբտ 1պա43ր», ճաւ&օտՅտ շօբոս 
■*\չ 6, ՇԱՆ. 1911)։ Այս հուշարձանի բովանդակությունից 
Կ ի տ հնր ք վ ո (* Տրդատ թագավորը , հավանորեն , Տրդատ Մեծը* 
*հնթունինեըի տոհմի անդաԱեե րից մեկին նվեր ե տվել ինչ 
վ ո ր կալվածներ Նիգ գ ա վառում։ 

2* Յերկրորգ հունարեն ա րձանա դրութ յունը գտել ե 
Լեմ ան-Հաոլպաը այժմ լան (հարկին բա դա քի (–հին Տիգր ա– 
նակերտ) պարսպի վրա է Այդ֊ արձանագրությունը, վո ր կար » 
Դ ա 9^Լ ոլ ~ մեկնել ե ինբը Լեմ ան-Հաուպտ ը , հրատարակված 
ե նրա ^1*1116111611 6ատէ 1111(1 յ6էշէ աշխ ատ ութ յան մեջ (8(1. I, 

քօր1ա 1910, եջ 410 — 429)։ Կ արևոր այս հուշարձանը ք վ ո (* 

րնդարձակ մի հա րոարարոլթ լուն ե ու հրաման ուղղված 
ծ իգրանա կերա բա ղաբի բնակչության* չե կարող վերագրվել 
Հալոց Պապ թագավորին , ինչպես ալդ լենթադրել ե Լեման- 
Հաուպտը, վորովհետև Պապը բրիստոնլա լեր , մինչդեռ ար– 
ձանագբութ յան մեջ պարզ ասված ե , վ ո ր թագավորն իր 
իշխանությունը ստանձնել ե «աԱՏէ|ածների հաճությամբ ե 
ոգնոլթչամբ Ֆ և միաժամանակ նուլն ա յդ թագավորն ան- 
վանված ե <ր աստված թագավոր թագավորացա։ Մ ար կվարտ ի 
կարծի բր , վոր արձանագրությունը վերագրվելու լե վոչ թե 
1 ո րր ո րդ> ա 1Է 1^ԸՐ Ո ՐՂ Ղ ա ս1* Արշ ա կունի հայ թագավորներից 

մեկին (տես Տսմ&րա6ու6ո սոճ Ճւ6 1ւյրոտզս6116ո, \\^6ո 1930, 

եջ 158 — 159)չ ըստ իս միանգամայն հիմնավոր ե ու հա- 
վանական։ 
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Ոաց ի վերոհիշյալ հ ի լքնա կան աղբյուրներից նախարա– 
րական կազմ ակե րպութ յան հնագույն շրջանի ուսոլլքնասի ֊ 
րության համար կարևոր ոժանդակ աղբյուրներ են մատե- 
նագրական այն ինքնուրույն լերկերը, վորոնք գրված են 
մարզպանության շրջանում և պարունակում են իրանց մեջ 
նախարարական միջավայրի հատուկ տերմինն ե ր և յեր բեւքև 
նաև միջանկյալ տեղեկություններ իրանց ժամանակակից 
ֆեոդալական կարգերի մասին։ Այս խմբի աղբյուրներից^ 
վորոնցից ոգ տվել ենք սույն ուսոլմևա սի րութ ան մեջ , կա- 
րևոր են, որինակ, Գիրք Թղթոցի հնագույն մասերը և Հով - 
հան Մ ան դակու . նուն վերագրված ճառերը, վ ո ր համարվում 
են այժմ , գլխավորապես , Հովհան Մ այրագոմերյու ճառեր 
Հ տես Բարապետ չեպիսկոպոս, ((Ցովհան Ման դակուն ի և 
ՑովՀան Մալրագոմեդիյ>, Եջմիածին 1913, արտատպություն 
<ր Շոդակաթշ-իդ )է 

Ոժանդակ ադբչուրնե ր են նմանապես արաբական և 
Ոա գրատուն լա ց ժամանակի և անդամ ավելի ուշ շ^ւ^ա^/ք 
հա յկական մատենագրության ձ^րկերը։ Ֆեոդալիզմը Հին 
Հայաստանում , ինչպես վերև ասացինք, գոյություն եր ու- 
նեցել մինչև ուշ միջնադարը։ Հասարակային հին կազմա֊ 
կերպութ յան ձևերը չելին, բնականաբար , չքացել նաև հե- 
տին դարերում, այլ նրանք վորոշ փոփոխություններ կրելով 
էլամ յերրեւքն նույնությամբ պահպանվել եյիննաևայդ դա֊ 
բադրջաններում։ Հասկանալի յե, ուրեմն, վոր նաև այս կարգի 
աղբյուրները, յեթե նրանք ոգտագործվեն զգուշությամբ և 
քննադատորեն, կարող են կռվան ծառայել վորոշ խնդիրներ ի 
լուսաբանման, վոր վերաբերվում են նախարարական կազ- 
մակերպության հնագույն շրջանին։ 

Հա ( կական հնագույն ֆեոդալիզմին վերաբերվող սո- 
ցիալական , հարկային և մյուս կարևոր տերմինների իմաստը 
կարելի յե հաճախ ճշտել ու լուսաբանել թարգմանական 
հին գրականության ոդնությամբ։ Ուշագրավ ե, որինակ, վոր 
Հին և Նոր կտակարանների գրաբար բնագիրներում հունա- 
րեն տշհօտւտտօտ կամ տօեօւատտ» բառերը, վոր նշանակում 
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են՝ Լափում լարի, չվանի միջոցով կամ լարով, չվանով չափ- 
ված հոզաբաժ ին՝ թարգմանված են «վիճակ» ( Գ. Թագ. Գ, 
13 Օրին. ԼԲ, 9 են), ©Խսէհօրօտ, ©ԽսէհօոՅ՛ € աղասՈ) և 
ճազասէՈէ֊թիւն» ( Ե ԻԱ, 2* 26* 27* V Կս»լ , Ր. 4 են), օ(1ա– 
Ո0Ո10Տ՝ « հազարապետ » ( Ա. Պետ . Գ , 10. Ա. Կորնթ. Գ, 1 և 
2 են), բՅւժւտեք, էհ©րՅթՅա<% մօս1Տ՝ « աղախին » (Ծնն. ԺԲ, 
16. Ելք ԺԱ, 5. ԻԱ, 7 ևն) ևն ևն, Ա գա թ ան գև դո ս իր հոր/ևա - 

րեն թարգման ութ Հան մեջ հա թրեն բնագրի օ հող ևրդոյ» 
կարևոր տերմինը թարգմանված ե ՅրՕԱրՅ (տես Ճ^ՅէհՅՈ^©– 

1ստ աւճ ճւօ ճեէօո Օր6^օրտ VՕՈ ճրա©ա©ո, հրտ§^. րօո Բյա 1 
(1© ԼՅ^Յրճ©, Օօշէէւո^օո 1887, եջ 76), վոր նշանակում և 

վարևլահող կամ նաև հողի տարածության վորոշ չափ։ Թարգ ֊ 
մ տնական գրականության թե ալս և թե նման վկայություն֊ 
ները կարող են, էըոք, ինչպես վերոհիշյալ համեմատություն - 
նեբից տեսնում ենք, ծաււալել իբրև ոժանդակ մի մի9ոց 
մութ ու անորոշ տերմինների քննության ու լուսաբանման։ 

Հայկական ֆեոդալիզմը, վոր Արշակոլնյաց թագավո - 
ր ութ յան և Սասանյան Պարսկաստանի տիրապետության 
ժամանակ յենթարկվել եր պարթևական ու սասանյան պե֊ 
տա կան ութ յան ազդեցությանը, իր եոլթյամբ նման եր, 
ինչպես վերև ասացինք, իրանական ֆեոդալիզմին։ Այդ աղ - 
դեցութ յոլնը պարզ յերևոլմ ե Հին Հայաստանի նախարա- 
րական կազմակերպությանը վերաբերվող սոցիալական հենց 
այն տերմիններից, վոր իրանց ծագումով, մեծ մասամբ, 
պարթևական ևն կամ իրանական, որինակ ՝ նախարար , նա֊ 
հապետ, ազատ, ռամիկ, ոստանիկ, սեպուհ, խոստակգար, 
ասպետ, հազարապետ , սպարապետ, պայազատ ևն։ Ֆեոգա ֊ 
լական հարաբերությունները վերոհիշյալ յևրկիրներոլմ այն- 
քան նման ևն թղել իրար, վոր իրանական այդ ֆևոդա֊ 
լիզմին վերաբերվող ոտ ար աղբյուրները կարող են, բնա- 
կանաբար, ոժանդակ աղբյուրներ համարվել նաև հա յկական 
ֆեոդալիզմի ուսումնասիրության համար։ Ոտ ար այդ աղ֊ 
բյուրները և նրանց հաղորգած վկայությունները, վ ո ք, 
դժբախտաբար, շատ չեն, հիշատակված ևն 0հոտէ©ՈՏ611–^ 
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.^Լ^աբւր© ճօտ Տ&տտձաճօտ, — * 1© բ©սբԽ, Րճէ&է, 1 ջ օօսր“ աշխա֊ 

տութլան ծանոթ ութ յուններում։ Աչդ աղրլուրների ց աոանձ֊ 
նա պես կարևոր և ճ Տանս ար ի նամակը Տաբարիստանի թա֊ 
գավորինյ> ք լ է ո ը Հրատարակված ե ֆրանսերեն թարգ ման ու֊ 

Բ։ ա ն հետ միասին ո յ0սրՈ»1 Ճտտէպս6“–/«ւմ (,,Լ,6էէր6 (1© 1311– 
ՏՅր յա րօւ ճ© 13հՅրւտէՋո“, բււհԼ «է էրՅճաէ© բտր Լ)3րա©տէ6է6ր, 
մօսրո» ճտաէ. 1894, եջ 210 ևն և 513 են)։ 0հոտէ6ոտ©ո–^ 

կարծիքով* ա յ դ. նամ ակը շա ր ա դր ւԼա ծ ե , հավանորեն ,557—570 
թվակ աններին Հ ա ես ո Լ , 6աբւր6 (1©տ Տյտտյո1Ճ6տ“, եջ 112), 

Ղրուլն կարծի քը$ նրա ն եՑ անկախ ու ա հ լ պա աճա ոա բան ու֊ 
թլամբ ք Հա լտնել ե և Մ արկվարան իր ՏրՋՈՏՇհՅհր աշխա- 
տության մեջ ( եջ 30 և ծան * 2)։ 

Մն ում ե մեզ Հիշել նաև մի ալլ աղբլուր ք վորից ք 
բախտաբար է մենը է^նք կարողացել ոգտվել, թեև ալդ աղ֊ 
բ լ ոլ ֊րը ևս ք Հավանորեն ք Հիմը ե ծառայելու ա սլա գալու մ Սա֊ 
սան լան Պարսկաստանի և Մերձավոր Արևելքի տնտեսական 

ու ներքին կլանվեի լուսաբանման ։ Այգ ա ս որա կան Հնա֊ 

դույն մատենագրությունն ե ք վ ո Ըի մեջ կարող են գտնվել^ 
ինչպես և հա յ կա կան աղբյուրներում ք վորոշ վկալութ լուններ 
և ակնարկներ Ս ասան լան Պարսկաստանի թե ֆեոդալական 
կազմ ակեր պո ւթ լան և թե սոցիա լա կան-տնտ եսական Հարա֊ 
րևրութլունների մասին ։ Ալդ նոր նլութերը կարոտ են դեռ 
Հավաքման ու մշակման Հետագա ու սումեաս իրութ լոլննե֊ 
բում։ Մերձավոր Արևելքի ներքին կլանքի Հետազոտման 
Համ ար պատմագիտական ալդ աշխատանքների ձեռնարկումը 
Հերթական ու կարևորագույն , անշուշտ ք մի նոր խնդիր ե, 
վորի վրա Հրավիրում ենք ասորագետ պատմաբանների ու֊ 
շագրոլթ լ ունը է 

Ա* ՑԱՆԿ Ա Ա 8 Ո Ի Ր Ն Ե Ր Ի 

էՀԼբրահամ 10ոստովանող ք Վկ ա յր Ս*րևելԷէյՅ ք աշխատ* Տեր֊Մկըրտ֊ 

չյանխ Եջմէածէն 1921 . 

լյԼգաթ՜անգեդայ ք Պատմոլթ-իւն Հայորյ) ք աշխատ • *հ* Տեր֊Մկրտչյանէ 
և Սա* եանայանցէ) Տփղէս 1909 * 
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Ճջ։»էհ3ո^«1ս3 ււորՅ <1ւ6 ճեէ&ո Օր(“ջօրտ 70Ո ճրաօա 61 ո, երտ^«՚– րօո 
Րյա1 (36 Լյ^յոԽ, Օօ6էէա§–0Ո 1887. 

էԱնանէայքէ վարդապետ է Շ Խ ա կա ց ւոյ, ք$Հս զագս հարցման և լուծ֊ 
ման > , հրատ* Հ* Որբ ելու, Պետրոգրագ 1918* < 

V ՀհՊ ատմութիւն Սրիստակեայ վարդապետի Լաստի վերտցլրյ դ , Թիֆ– 

լիս 1912* . 

ՏՅյՋ 43 օբ«, 1^ոոր8 ՅՅտօՑՈՅաա շրբճււ, . ո ոշբօքօյ ււբօՓ* 
ն. 1(* յՏյ 7 3©, Ջյ«7 1927. 

(^իրր խ՝Ղ 1 ^ ո * 1 *> ^ ՝էֆւէ ս 

ՀԵղիշէի վարդապետի, Վասն 1 Լար դան այ ել Հայոց պատերազմին դ, 

Վենեաիկ 1864* 

<Տ։Եպնկայ կողբացւոյ , Սղծ աղանգոցդ, Վենետիկ ՌՄՀԵ* 

<ք Թովմայի վ ար դա պետ ի Արեր ունւոյ, Պ ատմութիւն տանն Ս»ր ծրու֊ 
նեացդ, ի լոյս էած ՝8* Պ *, Ս *֊Պ ետերբ* 1887* 

կանոնագիրք Հայոց, հրատ* Ա* Վլտճյանի* - հետևյալ կանոնները ՝ 

1* € կանոնք Սշտիջատայ մողովոյնդ. 

2* Հ կանոնք Ս ահակայ Հայոց հայրապե տիդ* 

3* քկանոնք Շահապի վանի մողովոյնդ* 

4* «Կանոնք Յովհաննոլ Մ անդակունւոյ Հայոց կաթ՛ողիկոսի յ, 

5* հկանոեք Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոյ Մամիկոնէից 
եպիսկոպոսիդ* 

6* «Կանոնք Դոլնայ մողովոյնդ* 

7* &Ս ահմանադրութիւն կանոնի Վաչականայ ՍԼղուանից արքայի ք 
եդեալ ի մ ողովս որ յՍղոլէնսդ* 

8* քկանոնք ահ առն Ս իմէոնի Սղոլանից կաթուղիկոսիդ* 

«կանոնք Գ ո լն ա յ մողովոյնդ, հրատ* Մխիթար վարդապետի և Սիրա- 
կան Տիգրանյանիք Վաղարջապատ 1905* 

ձկորիլնք Պ ատմութիւն վարուց և մահուան Մեսրոպայ վարդապետիդ , 

Վենետիկ 1894* 

Շօրբստ յսոտ շո^Ատ, ©ճճ* 1\4օաատ©1), Բ* &րԱ^8ր 6է &» Տ«հ511, 
80 ր 1 ա 1872—1895* 

ճօրօճօէւ 1ոՑէօրւՋրսա Ահո IX, 8ւհ1* ^©սեո. 

€*Լադարայ Փարպեցւոյ, Պ ատմութիւն Հայոց եէ Թուղթ աո. Վահան 
Մամիկոնևանդ, աշխատ* 9** Տեր֊Մկրտշյանի և Սա* Մալխասյանի, Տըւի֊ 
ղիս 1904* 

հՊ ատմութիւն *Լև ոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոցդ, երկ* տպ*,Ս *–Պ ե– 
տեր բուրգ 1887* 

«Մխիթարայ Դօշի, Դատաստանագիրք Հայոցդ, հրատ*՜ Վահան 
ծ* վարդ* Սաստամյանց, Վաղարշապատ 1880* 

ՀՄովսիսի Խորենացւոյյ. Պ ատմութիւն Հայոցդ, աշխատ* Մ* Ս*բե– 
տլյանի և Ս* Հարու թյունյ անի, Տփղիս 1913* 
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* Մ աք սևս է Կազանկատուացւոյ, Պ ատմոլթիւն Ադուանից աշխարհի), 
Հրատ* Մկր տ Էհ Եմինի է Մ ոսկվա 1860. 

էՅովհաննոլ կաթողիկոսի Գրասխանակերտեցւոյ, Պ ասէմոլթիւն հա֊ 
յոց)ք Թիֆլիս 1912* 

քՅովհաննոլ Մ անդակունլոյ Հայոց հայրապետի , ճաոքէ, յեբկ. 
ապա դլւ.ք Վենետիկ 1860 * 

յոտ«ա, VI. յաստա, Տբւէօաո հւտէօոՅրսա Բհյ1ւբբւշՅրսա Բօաթ©։ 
1 րօ§ւ, 8 ւհ 1 . էտււհո. 

«Ողբք հասն չարեացն աշխարհիս և վկայարան ութի ւն Վահանայ 
ԳողթնացլոյՏք Վենետիկ 1854 . 

Շ. ԲԱոհ Տտշսոճյ, 1\Յէ(1ՐՅ 11 8 հւՏէՕՈ36, տես Ջւտէօւրօ Ո3էոր6116 մ6 
ՈւՈ 6 , Յլհհշ 1յ էրտճսօէԽո տո քրօոցՅւտ, բ;ւր VI. Ջ, Լւէէր©, X. I — II, Բյոյ 
1813– 

ՈոէՅրօեւ ^ՂէՅՕյ ^ր3606 6 է 13է)Ո6, Փարիզի հր տար, էհ. Բօե|) 0 ր–/. 

և X. Օսհո©ր–/ր, րօՆ I– V, 1846—1855. 

«Պ ատմութիւն ՍեբԷ ոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն), ի Լ ո յ ս ած՛ Պ*ք 
Ս *֊Պ ետերբոլբգ 1879 * 

Բրօշօբս, 1)6 հ611օ Բ 6 րտւշօ և Բ© 36<Աքւօհտ, 6(1. 8 օաւ. 

Տ 6 տբՅճտշհ©ր Ջօճ 6 ճ Յստ ճօտ 13. յՅհրհսաԽրէ, հրտ§՛^., հհտրտքէշէ 
այճ 6ր1Տսէ©րէ Vօո յ. ՏՁրտէ, Տճ. I սոճ II, ՏէրՅտտհա–^ 1905. 

<ր Ս տեփանոսի Օրրելեան արքեպիսկոպոսի Սիլնեացք Պ ատմոլթիլԱ 
նահանգին Սիս ական), Թիֆ/իս 1911 ♦ 

ՏէրՅհօատ &© 0 շր 8 բ 1 ոշՁ, 6 ւհԻ յ©սհո* 

ձՎիմական տարեգիրք Ցուցակ մողովածոյ արձան ագրութ՜եանց Հա֊ 
յ ո 9*է կազմ* ^ ե ոստանևանց ք Ս *֊Պ ետերբուր գ 1913 . 

Տան սար ի նամակը Տա բար ի ոտանի թագավորինք տես ,,Լ©էէր© ճ© 

յ»Ո 8 Ձր յա րօւ մ© յՅհՅոտէձո", բսեՆ ©է էրՅճաէ© բՅր ԲՋրտ©տէ©է©ր, «Խսր– 
Ո »1 ձտաէպս© 1894* 

<ր Փաւստոսի ք՝ ուզան դա ցւո յ ք Պ ատմութի ւն Հայոց ), յերկ* տպագր*, 

Վենետիկ 1889 ♦ 

ճ©ոօբհօոէւՑ ՃոյԼյց 18 և ^յրօււբՅւճ©ւՅւ ՏւհՆ 1 ©սհո* 


Ր. ՑԱՆԿ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 


Սբեդյան Ս* *ք Հայ մողովրդական առասպելները, Վազարշապաս» 


1899 — 1901 ♦ 

Ճ40ԱՋ Տ*, ,ճբյյ©աւո ք ՅԱՕճ)ր ւՕօռաաՅՈՅ, ՇՈ5* 1908* 

Սլիջանք Սյր ար ա տ ք Վենետիկ 1890 * 

Սկինյան Ն*, ք Մատենագրական հետադօտութիւնն եր ), Հատոր Գ* 
Վի ևնն ա 1930. 
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Նույնի, էԳունայ 572֊/, ապստամրոլթ իլնը և յաջորդ տասնամեայ 
ջրջանըշ. Հանդ, Ամս ♦ 1913, հունվար, եջ 62 - 79 ♦ 

Ա./գալ բ եգյան Բ\, Հ աս , սա կ ոլ բա<ք> Տեղեկագիր Գիա. և Արփ 
Ինստիտուտի 1\Հ 1, Յերևան 1926. ՝ 

Նույնի, Հայ շինականի ու գեղջկուհու աշխատավարձը հինգերորդ 
դարում, Տեղ եկ. Գիա. և Արփ Ինստիտուտի ք& 3, Յերևան 1928. 

Նույնի, Կարլ Մարքսի տնտեսական զարգացման թեորիան, յերկ. 
հրատ., Յերևան 1926. ^ " " Ո 

Բահս, թր յան, Անձնական և հողային իրավունքը Հին Հայաստանում. 

Սօրէյա 5. ճ., ճյատտաւ, յ«6յ34>ՅՅբօ4Տ38 40040103 x 00 » նՇՕԲ, 
<130X6 I, &1օՕՏ88 1928. 

Օրօտտօէ ա., ատէօւրօ մ© 1 յ 0©օր$ւ6, ճճճւէւօոտ ©է 6օ13յրօւ8Տ6տ©ոէտ, 
Տէ.–քօէ6րտհօսր§։ 1851; նաև 1ոէրօւ1սօէւօո ©է է8հ1©8 ճ© ատէւ6ր6Տ. Տէ-Բ©– 
է©րտհօսրշ 1858. 

Տբաօօտ, . 16 X 00006 0օրօբ»<ւ©օ30տ օյւ4©6 տբտւՅոօտօրօ յյբօյյ, »օօ 
1183 1918. 

Գարագաշյան Ա. Մ., Զննական պա տմութիւն Հայող», Մասն Բ., 
Բ-Էֆլիս 1895. 

Գևլցևր Հ., «Համաոօա պաամութիւն Հայոց», թարգմ. Հ. Գր. վ. Գա֊ 
լեմքյարյանի, Վիեննա 1897. 

էսհհօո 0., 1հ 6 հւտէօրյ^ օք էհ© ճ©օհո© սոճ քտ11 օք էհ© ՈօաՅո 
6տբ1ր6, ©0. հյ Տսրյ, Լօոճօո 1900. 

ԲյՓՅօ֊ՍբՅյտ»» 0., Ոթօա.։օ6 0 330X08®»© 0086X0303 ճբա©«8«, 

, ,00861» 600X03" 1927, 33. 16—17. 

Գիւաերրոդ Կ., քՀռովմէական Հայաստան և ո ա ար տպու թի լնն ևրը 
/- Ջ գարերուն», թարգմ. Հ. Մկրտ. վ. Նորշուանի, Վիեննա 1914. 

Նույնի, էԲիւզանդիոն և Պարսկաստան և անոնց գիլան տգիտական Լ 
աղդային֊իրա լական յ ար ա բեր ո ւթի ւնները Յուստինիանոլ ժամանակ », 
թարգմ. Հ. Հմ. Համր արյանից Վիեննա 1911. 

ՕօօօսրճօաՅոօհ© յ. ճ., 1>3ւէ© բրտէւգ36 մ©տ բօւմտ ©է աօտօրօտ 
<1օտ բօսբԽտ տոօևատ ©է 3©տ ճրտհ©տ ։ Բյոյ 1909– 

^53383X08 ր00յր43բ01863361Ո 0X508 4բ©8060 1^300 II 4բ»8– 

363 ճբ«©383, 006 . 1905 . 

Զարբանալյան Գ., է Հայ կա կան հին գպրոլթեան պաամութիւն», յեր֊ 
բորդ տսլագր., Վենետիկ 1897. 

3 յ « յ 0., 0օրօբ»8 ճբ»©»»» 10օււօ©8 ճօբ©8օտօրօ, Յօօւա ռ©ո©– 
804, 1000883 1898. ■. 

Ինճիճյան Հ. ՚Լուկ., «Հն ախօս ութիւն աշխարհագրական Հայաստա֊ 
նեայց աշխարհի», հատ. Ա, Բ և Գ, Վենետիկ 1835. 

.13X811368 6– 6., 03860X88 4բ68»04 11008X646» րբ636ՕՏ03 0 48– 
403ՕՏ0Տ 0 ՕտոֆՈՕ 0 0383336, 000. 1890* 
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Լ 3 սր 6 տէ յ.; Լ՚ճրտաո© ©ոէր© ՏյշՅՈէ© օէ 1 ՚ 1 տ 18 ոս Րտսրւտ 19-19. 
Լ 6 հա 8 ոււ– 1 քՅսլ)է Շ- ք–, ճրտտաօո 6 ատէ սա 1 .յօէշէ, 15 < 1 – I, 8 ©րԱո 

1.910. . . . ( ,-■֊ ՚– , ՝ 

Լէօ, Հ այ ող պատմութիւն) հատ * առաջին) թիֆլիո . 1917* 

1Սալաթյանց ^. Ւ «՛Լա ղ աքէ Փարպերյի և գործ՚ք նորին »յ Մ ոսկվա 1883 * 

Ճ 0 յ 3 ^հ 8 »ս I 1 –, 0^6բճ ոշ՚րօբա» ճբա&տւա, ծ1օ<;«83 1910* 
Օւճտէ 6 ՈՏ 6 ո ճրէհսր, Լ՚Քաբւր© ճ 6 տ Տյտտյ 1 Ա(Խտ, - 1© բօսբԽ, 1’օէՅէ, 
1 յ շօա% Տօհ 6 ոհ»ու 1907– 

կոսաանյ անց Պ<) «ՀիւսուաձքՈ) գիրք յերրորգ) Վիեննա 1877, 

1ք>։յՅ«080տւա 10յ., Թրրօբ«ո ՏււՅտո՚րւա, X. I, 8»60 1918. 
ճ^յււատբ II. Տ1-. ,1©ւասո ոօ սշրօբաւ Յսօտօտա^օօտօրօ 681 X 8 3**~ 
ւայտօո քբբօռնւ, Օօրբօրբօձ՛ 1918. 

,8ր©տշր ՃԵ՛., Օս|էսր^©տշհւշհէ© (1©տ Օո©ոէտ աւէ©ր մօո Ըհ»1ւք&ո, 

15(1. I — II, ^1611 1875. 

տ Համբարյան Հ* Հ - , <1 Հայաստանի քաղաքական վիճակը է Լահ անի մա֊ 
հէն մրնչև Վարդան ե֊ի ա *ղստ ա մրո լթիլնը») Հանգ* Ս*մս, 1912 , սեպտ ., 
եջ 331-330. 

Հյուբշման Հ , ճՀչ*ն Տ այ ող տեղւոյ անունները^) թարգմ* Հ* ք՚՛ Պ ի֊ 
լեղի կճյ ան ր ք Վր հննա 1907. 

աւհտշհտՅՈՈ 9–, ճրաօւոտշհ© ՕրՅւորոՅէւե, Լ©ւբշւ§ք 1895– 
\1յոյոՃ։8ո ճ§օբ, ՏտւէրՋջ© շսր ՅԱաատշհօո Օօտօհւօևէ©, Լ©ւբշւ^ 

1897– 

^1 տ ււ 8 ււ յՅււ II. ճ., 0 xօբրօ 8 .^^ ։ւ րօբօ 43 \ ճբոտաա 8 շտջյ» օ »ա– 
բօտօՋ x 6 բ^ 08 .I 6 ^^ Յբտօւաճ քբ 6 «օո, Յբււտտա. 1930– 

15րօ 5Տ6, Յյ>։տ՚ո։ 8 օ Փ©օյօ, « Փ® 0 ^ 8 –։։՝ 110 * 1 80 «օ «6 աՅբՓ»« « 

ճբասւսւյօտօււ ճբ՚սքասւ, 1ււՓ–։«<՛ 1932– 

Նույնի) Հայաստանի պատմությունը թոլրք֊թաթարական արջա֊ 
վանքն երի քաջանում) Յերևան 1922* 

Նույնի ) Նիտողություննեբ Հին Հայաստանի զինականների դրութ՛յան 
մասին . մարզսլանության որջանում) Յերևան 1925* տես նույնը Տեդեկ* 
Պետ* Համալսարանի 35 1) Յերևան 1925* 

Նույնի) Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում) 
Յերեան 1928* տես նաև Տեղեկ* Պիտ* և 1Լրվ, ինստիտուտի 35 1) Յերե֊ 
վան 1928. 

Նույնի) Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պաամոլ - 
թյան) I, տես Տեղեկ* Պ՛իտ* և 1էր*1. Ւնսաիտուտի Հճ 2 ք Յերևան 1927 * 

Նույնի) Նյ ութ՛եր Հին Հայաստանի տնտեսական ,կյտնրի պատմրւ*– 
թյան) Ս, Յերևան 1928+տե» նույնը Տեղեկ* Պետ ♦ Հալք ալս արանի 5 4 > 
Յերևան 1928 ♦ , . / ^ \ , , , , 

. ^րԽ^&րէ յ., Տր&»տօ1անր ոցշե ճ«ր 6©օ#րՋբհ4© ճ©տ էտ– ծ1օտ©տ 
ճօրՔււ** 6©րԱո 1901– * I ֊ ֊ ֊ . 



Նքէէ-յնխ հՊ ատմութիւն ՀայերԷն նշանագրերոլ և վարոլց Մա՛շտոցի),, 
թարգմ. Հ ■ Ա* Վարդանյանի, Վիեննա 1913*՝ 

Նույնի, Տս(Խրոս ։ ա<՝ո ոա1 մ ։6 1ւ§րւ8զԾ6՚116Ո ՈՅօհ §ր16օհւՏօհ6ո սոմ 

որտհւտօհօո ՕօօքՅ՜Յբհօո, \\1օո 1 930> 

03բբ 088., Յր«ւ«օյօրւ։ո 4 տյօտ ՚ր^բ^ՅԾօօ ոբյյՅտօտօրօ Փ6048.ււ>30– 
րօ օւբօՅ, 360, X. XI, 1897– <898– 

Նույնի, 0բօօյ6886 ՅբտւՅ», րբ^Յոո, յ 6 տյյօտ 8 3.13808, 35361 86 բ– 

օո«, 0135. 1905. 

Նույնի, ընդարձակ քննություն Ջավաքոովի ,,500^33^0X86888111 
օյբօո 4 թ 68868 Րյո՚Յաւ 8 4թ68868 ճբ« 688 օ“ ա ջէս ա ա ո է– թ-յ էեն յ տես 

>1ւա. Ճճբ. Օբ«ա. 1908. 

Նույնի, 5388330888 8 ^381 յրբՈ 8111 >18բ 8 ճբ»16888, Օօէբ0րբ84 1915* 
06ւ116է ճ., 1)6 զԱ61զԱ6Տ աօէտ 1*Յրէհ6Տ 6 Ո Յր8168ւ6Ո, 1^116 ճ 68 
6 էսճ 6 տ օրաօո., X. II, 5տտ. 1, 1 *յոտ 1922– 

Մուսայելյան Հ. է Անդրկովկասի Հալային պայմանները , Վադարշա֊ 
պատ 1910 • 

1\օ61ժ6Տ6 1հ., 1 յԼջո, Օ6տշեւօհէ6 ճ©ր քտրտշր սոճ ճրտհօր շսր 1շ\է 
(Խր ՏտտՋւաԽո, Լ©\ ր (1©ո 1879. 

Նորայ ր ք՝յ ո է ֊զան դաւյ ի ք ձէորիւն վարդապետ և Նորին թարգման ո 

թի ւնր»ք Տփդիս 1910 * 

Շահխաթու֊նյան Հովհ* յեպիս* ք Հ Ս տորագրու^թիւն կա թու. ղիկէ ի*~ 

ածնի և Հինգ դաւարւաւյն Ար արատայ» ք հատ* I և Ա էջմիածին 1842 * 

Տէ 6 ւո Տրոտէ, Տէա1ւ6ո շսր Օօտշհւշհէ© <1©տ ե^շ&ոէՏատշն^ո Թ©ւօհ©տ, 
Տէսէէքտրէ 1919* 

Ջամչյան Ս**ք հՊ ատմու֊թիմե Հայ ոգհք հատ* I — III, Վենետիկ 
1784—1786. 

11383080-08388380888 0. II., Փ6043483* 8 4568868 6^08, 000888 

1923– 

113X838888 5., 00 X0588 Յբ«88 008068 0383883X8308, 005* 1800 

1*058808 0., 6^0083» 8010բ8« 8 0^3883X6 3880-80X058860808 00 – 

86 ^ 6888 , X. II, 000883 1922– 

600 X 08068 0., –ձՈՅբ 880888 րբ6860838 8848808 Ա3բ8 185843X3, 
18880838 06 բ 118 ,0 6, Շ05. 1911. 

Սամվելյան Խ • , «՜ Մխիթար Գօշի էս ալս սա ան ա գի րրր ու Հին Հայոց 
քաղաքացիական Էրաւունքը », Վիեննա 1911. 

Նույնի, ձԱրեան վրէժ և փրկանք՛», տես Ադդագրէ ՀանդԷս, գիրք լի՝, 

թրֆլիզ 1903. . . 

Տ3ւոէ–03րէւո 0. յ., Աւտէօւրօ ճօտ ճրտՅՕւմօտ ճ6 Քօրտօ, 0, Փա֊ 

լ՛իզ 1840 . , . ՚. , 

56բր66888 6., Բյ 00886 8)ք848860886 4568800X8, X. I, 8$4. 8X0՛– 
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Տերեան 1924. 

7օսրո6ե1շ(; ք՝ր., ատէօւրտ բօ1ւէւզս6 «է րօԱտւօստօ ճ© V ճրաձա©, 

Ւ«ՈՏ 1900– 

Փբ6աէ&ւ& ճ. Շ., 06օբտաէ յյտօտօօ րբ^ 32 ոօւ։օրօ ցտբո 6 յ\1311րյ 
VI, յ«Փ.աշ 1887– 

^ՅՈՈ^Որէ յ., Բ։6 (յ0Ո631Օ§10 ճ©ր 88§րՅէւ(16Ո, ՇՅԱՇՅՏւնՅ, 1՝. 6, շ. 

1՝09, Լտւբշկր 1930֊ 

11օտէօ\^26\\ր ա., Տէս<3ւ6ո շսր ՕքտօհւօհէՑ ճ6տ րօաւտօհ6ո &օ1օոՅէ6տ, 

Լօւբշւ^ 1990. 

3. ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՐԳԻ ԿԱՐԷՎՈՐ 
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Հա լաստանի նախարար ական կազմ ակևր պոլթլան րննու** 
թլան ու. լուսաբանության Համար անհրաժեշտ ե ոլրվագծել 
Համառոտ կերպով ֆեոդալական Հասարակակարգի ը նդՀա֊ 
նոլր ու կարևոր Հատկանիշները։ 

Ֆեոդալիզմը ք ինչպես Հալտնի լև) վոէ մի ալն տնտեսա*֊ 
կան* Հասարակական Հատուկ կա զմ ակերպութ լուն ե ք ալլ 
միաժամանակ առանձին սիստեմ ե սոցիալական* ըաղայլա֊ 
կան ուրուլն Հ արաբերոլթ լ ունների։ Ֆեոդալիզմն ունի է ու*՜ 
բեԺնք և տնտեսական և րաղարական Հատկանիշներ։ 

Տնտեսագիտական նորագույն լերկերում մատնանշվում ե, 
սովորաբար , վոր ֆեոգա լիզմի տնտեսական հիմյ>ը կազմ ում 
ե արտադրության ֆեոդալական յ եղանակը բնական կամ 
նատուրա լ տնտևսութ յունը 9 *քորը պետյ* ե հակադրել Վեջ թե 
փողային ք ապրանքային տնտեսության։ Ֆեոդալիզմի 

ժամանակ թեև գոյություն են ունեցել փոխանակություն 9 
փ ո Ղ 9 րաղայ/ներ և առևտուր 9 սակայն նրանց նշանակու- 
թյունը յեղել ե յերկրորդական։ Արտադրող հիմնական դա– 


24 



սակարդը յեղել ե դյոլղա ց իութ յուն ը 9 Հ ո րը։ մասամբ ք 

գտնվել ե ճորտական վիճակում ք և 9 վորոշ չա փով 9 նաև 
մանր արհեստավորությունը։ ճաղարները և արվեստները մեծ 
■գար դար ում են ստացել ֆեոդալիզմ ի քա յքա յման 

շրջանում ։ 

ք՝ացի տնտեսական այս հ իմ քերից 9 վորոնք մասամբ բնո֊ 
ր ո ջ են նաև նա խա կա պիտ ալիս տա կան մյուս տնտեսական Հա** 
սարակարգերի համար է իբրև ֆեոդալիզմի եական հատկանիշ 
մատնացույց ե արվում խոշոր կալվածատիրության և ա զնվա– 
կանութ յան գերակշռող դերը Հեչ մի ալն տնտեսական 9 այլ 
և պետական֊ իրավական։ Ֆեոդալական պետութ յունները բա- 
ժանված են ւեղել բազմաթիվ մեծ և փ ո Հ>ր շրջանների ք վո– 
րոնց մեջ պետական իշխանությունը պա ական ել ե մեծ 
կամ փ ո քր չափով էըւսլվածատեր իշխաններին 9 վորոնք ան- 
վանվել են սևն յորներ։ ՜Հողատ իրությունը պարունակել ե 9 
ուրեմն ք իր մեջ թե մասնավոր և թե հանրային իրավունքի 
տարրեր ք և խոշոր կալվածատերերը յեղել են վոչ միայն հո - 
զատեր ք այլ և դատավոր ք կառավարիչ է ի ս կ հաճախ լիակա- 
տար պետ և իշխան իրանց սա հմ աններում ։ 

Առանձին ու ինքնիշխան ա յս շրջաններն անվանվել են Ֆրան - 
սիսէյում Տ61§աաՈ6, Անգլիայում* ա«ա.01՝, 9 *երմանիայում ճ 

Օրսոմհօրրտօհ&քէ և Ռուսաստանում՝ Ցօտթա 11118 * Հ ա ս կան ա լի 
յե ք իհարկե 9 վ ո ր խոշոր կալվածատեր սենյորը 9 ոժտված լի֊ 
նեյով պետական կարգի իրավուն քներո վ 9 յեղել ե անմիջա- 
կան տեր ու տնորեն այն բնակչության 9 վորր գտնվել ե իր 
է երկրամասում ։ Ղ* յոլզա ց իութ յան կախումը նրանից ունեցել 
և ք ինչպես իրավացի կերպով շեշտում են տնտեսագետները 9 
արտատնտեսական բն ույ թ՝ պայմանավորված անմիջական 
իշխանու թյամր ու հպատակությամբ։ 

Հողատիրության այս առանձնահատկություններդ նրա 
սեն յորական կազմակերպությունը ՝ կ ա րևլի յե համարեր 
անտարակույս 9 ֆեոդալիզմ ի գլխավոր ու անհրաժեշտ հատ - 
կանիշը։ Ֆեոդալական , հասարակակարգի համար բնորոշ ե 
Հեչ միայն բարձրագույն իշխանության ցրվածությունը և 


25 



յերկրի բ աժան ում ը տերունական ինքնուրույն շրջաններիդ 
ա յլ ^ սրանց միացումը դաշինքս/ լին վասսաչակտն կապ՛երով* 
8,/^ միությունն անհրաժեշտ ե լեզել փոխադարձ պաշտպա֊ 
ն ութ յան ոլ ոգնոլթ յան համար է Վ^ասսա լական կապը կա*~ 
լան ում եր նրան ում , վ ո ր ստորադաս սեն լորները հատուկ 
պ ա յմանադրեր ելին կնքում իրանց հովանավորող ու պաշտ֊ 
պան ող ավելի հզոր սեն լորն երի հետ, հատուկ լերդում ելին 
տալիս նրանց հա վատ արմ ութ լան ու հպատակության և խոս֊ 
տանում կատարելու սլուզել ւևնների հանդեպ զինվորական 
ու ալլ պատվավոր ծաոա լության ս զա րտա կան ոլթլոլններ ։ 
Ֆեոդալական պետություններում ստեղծվել եր ա լ սպի սով 
վա ս սա լա կան հա րա րերութ լունների մի լերկար շղթա, վորն 
անվանում են <ք ֆեոդալական սանդուխքն է Միջնադար լան 
Ֆրանսիա յում , որինակ ք ալդ սանդուխքն ունեցել ե հետև յա է 
ստորակարգումները։ Վասսալական իշխ անութլուննե ր ի ամե֊ 
նավերին շերտը կազմում եյին այստեղ խ ո շո ր տգույն ի շխա*– 
նութ | ոլննե րը $ վ ո րսնք թագավորի անմիջական վասսալներն 
ելին և, մեծ մասամբ , գրեթե անկախ ելին նրանից։ XI դա֊ 
րում սրանք անվանվում ելին դքսություններ (մսօհտտ) և– 
կոմսություններ (Շ0աէ6տ)։ Սրանցից ներքև գտնվում ելին 
յերկրորդ կարգի իշխանութ լոլննե րը, վորոնք վասսալնեք 
եյին դուքսերի և կոմսերի և անվանվում եյին բարոնու ֊ 
թլուններ (հՅրՕՈՈ16Տ՝)։ Ավելի էլ ած՛ու ւՈւ ելին դերակոմս ու֊ 
թ յունները (^ւՕՕաէՑՏ) և դղևկատևրևր ը (օհ8է8116Ո10տ)յ վորոնը 
վասսալներ եյին վերոհիշյալ իշխանությունների։ Իսկ բ ոլո֊ 
բովին ներրևուլքե եյին բազմաթիվ մանր սեն լոր ութ յունները , 
վորոնր վասսալներ ելին դարձյալ մլոլս ավելի բարձր կարգի 
ֆեոդալների։ 

Ֆեոդալական այս սանդուխըը կամ աստիճանավորումը 
համարում են– նույնսլես կարևոր հատկանիշ ֆեոդալական 
հասարակակարգի։ ք 

֊–. .Հատկապես Արևմտյան Տեվրոպալոլմ ֆեոդալիզմին 
առանձնահատուկ ե լեզել , բացի այդ, ֆեոդը (քքօԺսա* ք։6ք, 
Ն)հո), վորից այս հասարակակարգը ս ա ա ցել ե ֆեոդալիզմ՛ 
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անունը։ Լայն իմաստով ֆեոդ, ինչպես հ՛այտնի չեք անվան–* 
վևլ են այն հողամասերը (քւ6ք–է6Ո*6) և այն պաշտոնները– 
(ք10ք֊օքքւՕ0) կամ իրավունքները, վոը ստանում ե յին ազնվա * 
կանները սենյորից հավատարմության ու ծառայության հա֊ 
տուկ պայմանով ։ Ւսկ նեղ ու իսկական իմաստո ղ ֆե ո դ են– 
համարվել , գլխավորապես , ազնվականության տրված հոդերի) 
Յուրաքանչյուր մեծ սենյոր ունեցել ե բազմաթիվ վասսալ - 
ներ, վորոնք, ստացած լինելով նրանից մանր հողաբաժին– 
ներ, պարտավոր ե յի ն իրանց սեն յո ր– ս յուղեր են ի հանդեպ 
կատարել վորոշ ծ առա յութ յուններ , գլխավորապես , ղինվ ոճ- 
րական։ Հենց այս մանր կալվածատեր վասսալներից , վ**ր 
անվանվում ելին ձի ավորնևր (օ1ւ6\ ր Ց1|6ք 5 11ւէէ6ք), կազմված 

ե յեզել սենյորների հեծելազոր ը։ Ուրեմն* ֆեոգ֊հոդերի ՞էիմ֊ 
նական առանձնահատկությունն ե յեղել հոդա տիրությունը 
զինվորական ծառայության պայմանով։ Սրանք տարբերվել 
են պարգևական կալվածներից (ե 6Ոճքւ01Աա) նրանով, վ ո ր 
պարգևական հողատիրությունը յեզել ե ժամանակավոր ու 
անձնական, իսկ ֆեոդականլ ւ % ժառանգական ու տոհմային։ 
Սակայն ժառանգական էի^ելով հանդերձ ֆ ե ո գա կան հո- 
ղատիրությունը ևս յեզել ե պայմանական։ Հողատեր վաս– 
սալներից , վորոնք ստացել ե յին ֆեոդե ր իրանց հատուկ 
ծառայության համար , սենյորներն իրավունք ունեյին հետ 
գրավել ա յդ կալվածները, յեթե նրանք խախտում եյին 
պայմանը և Հեյին կատարում իրանց ս տանձն ած պարտս)– 
կանություններր ։ 

Վերև մենք տեսանք , վոր իրանք սենյորները ևս վաս–֊ 
սա լիեր եյին կամ թագավորի և կամ ավելի հզոր ոլ խոշոր - 
սենյորների։ Թեև սրանց ս11օԺ–ա^ւան անգամ կալվածները 
նույնպես անվանվել են ֆեոդ , սակայն, իրապես , ա յՈ կալ- 
վածները յեղել են, որինակ, Ֆրանսիայում , մեծ մասամբ^ 
լիակատար ու անպայման սեպհականություն ։ Նրանց ֆեոդ, 
անունը , լինելով պարզապես խաբուսիկ ու անիրական յ ^ո^– 
ներ, բնականաբար, պայմանս։ կեսն հողատիրության մովս–* 
րական իր իմաստը։ –՛ ^ , \ ; 



Ինչպես Հայտնի յե, ֆրանսիական գիտնականները, որի * 
՜նակ՝ Գիղոն և Ֆյուստել դե-Կոլլանմը, Համարել են ֆեոդը 
գլխավոր ու. Հիմնական Հատկանիշ ֆեոդալական Հասարակա- 
կարգի, Այս կարծիքն այժմ չե ընդունվում , վորովՀետև 
պա լման ական Հողատ ի ր ոլթ՜լոլքս ը Հ ֆեոդը Համատարած ու 
ընգՀ անուր յերևոլլթ չե յեդել անգամ Ֆրանսիայոլմ։ Անտա- 
րակուսելի յև սակայն վոր ֆեոդը կարևոր առանձնաՀատկու– 
թլոլններիդ մեկն և Հատկապես Արևմտյան Յևվրոպա լի ֆևո֊ 
դալիզմի։ 

Ֆեոդալական Հասարակակարգը, ինչպես պարզ Հետևում 
և վերոՀիշլալ դիտողություններից, իր եոլթյամբ խոշոր 
կալվածատիրության ու զինվորական ազնվականության 
տիրապետություն և։ Ֆեոդալիզմի զարգացման , գլխավորա- 
պես, առաջին շրջանում իշխանությունը պատ կան ել ե Հո- 
դատեր զինվորական ա գն վա կան ութ յան , վորին ստորադրված 
են լեզել քաղաքականապես ոլ տնտեսապես ֆեոդալական 
գյուղացիությունը, ա րՀեստավո րոլթյուն ը և մյուս խավերը։ 

Ֆեոդալական Հասարակակարգի ուսումնասիրության Հա- 
մար կարևոր ե, անշուշտ , նաև գյուղացիության սոցիալա - 
■կան-տնտեսա կան դրության պարզաբանումը , 

ՎորովՀետև Հողն եր այս Հասարակակարգում արտա- 
դրության Հիմնական պայմանը, ուստի և Հասկանալի յե, վոր 
գյուղացիությունն եր ղ ֆեոդալական սանդուխքն– ի այն 
■անՀրաժե շտ պատվանդանը, վորի վրա Հաստատված եր իշ- 
խող ազնվականության նյութական ապաՀովոլթյունը և 
տնտեսական բարեկեցությունը ։ Ֆեոդալական յերկիրներում 
գրեթե ամեն տեղ գյուղացիները բաղկացած են յեղել զանա- 
զան խմբերից, վորոնք տարբերվել են իրարից իր աՂ*ւյ սւնսւե֊ 
սա կան ու իրավական դրությամբ, Թեև նրանց մեծագույն 

մասը գտնվել ե ճորտական յերբևմև խիստ ծանր ու յեր– 

քեմհ Համեմատաբար մեղմ վիճակում, սակայն գոյություն 

են ունեցել միաժամանակ նաև աղատ գյուղացիության մնա- 
ցորդներ, Գյուղացիների ճորտական դրությունը յեղել ե 
յե ր բեմն այնքան մեղմ, վոր շատ քիչ և տարբերվել ազատ 
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գյուղացիների դրությունից^ Ւ ս և յերբեմհ ա յնքան ծանր Հ ՝ 
վոր շատ մոտ և յեղել կատար լալ սարկու թ լան։ Հոդատեղ* 
ազնվ ականների Հանդեպ տարրեր են լեղել ըստ ալսմ նաև. 
նրանց պարտականությունների չափը և բնույթը։ Հավելյալ 
աջիյատանբը կամ ա րտադրանքը ք վ ո ր ստացել ե Հողատերն 
արտադրութլան ֆեոդալական յեդանակի պա լմ աններում ք 
անվանվում ե ֆեոդալական ռենտա ք և ալս ռենտան յեղեէ 
ե ք ինչպես Հա լտն ի լե է կամ ա րտադրան քա յին 9 կամ փողա ՝ 
յին և կամ աշխատանքային։ Միևնույն գյուղացիները 
վճա րել են Հաճախ բացի բնատուրքից նաև վորոշ փողա Ժ Ն 
տուրք և պարտավոր են յեղել միաժամ անակ կատարել կար* 
վածատիրոջ մոտ պարտադիր ձրի աշխատանքներ։ Ձ) հոդա– 
լական ալս կամ այն ձևի ռենտա լի գերիշխում ը կախված՝ 
երչ ի Հարկեք տնտեսության զարգացման պայմաններից։ 
Փողային ռենտա լի նշանակությունը կարող եր մեծ էի^ել 
ֆեոդալական տնտեսության ղարդացմտն միայն ալն շրէ ա** 
նումք յերր գերակշռող դեր եր կատա րում փոխանակությունը 
և փողա յին շր ջանա ռութ յունը։ Ւսկ աշխատանքա յին ռենտան 
կամ կոոը կարոդ եր ստացած լինել մեծ չափեր , յևրէ ւ սեն - 
յորներ ը կամ կալվածատերերն իրանք ևս ունելին շուկա լի 
Հետ կապված սեպՀական ու իքնուրոԼյն իրանց տնտեսոլ֊– 
թյոլններըչ վորոնք նրանք մ շա կում եյին ճո րտական գյոլ– 
դա ցին երի պարտադիր ու ձրի աշխատանքով ։ 

Գյուղացի ութ յան տնտեսական ո լ ի բավական վերոՀիշ– 
յալ դրութ յունը ք գլխավորապես , նրա ճո րտական վիճակը Ն 
ընդՀանուր գրեթե ու սովորական յե րևոլյթ ե Հատկապես 
ֆեոդալական Հասարակակարգում։ 

Ֆեո դա լական Հասարակակարգի մեջ գոյություն են ունե–* 
ցել նաև քաղաքներ է վորոնց գերը և ն շան ա կութ յ ո ւևը տար- 
բեր ե յեղել ֆեոդալիզմի զարգացման զանազան շրջաններում 
և ֆեոդալական առանձին յ երկի բներ ի տեղական ուրույն 
պայմաններում։ Մերձավոր Արևե լքում ք ինչպես և. Մ իջերկր ա– 
կանք Հյուսիսային ու ք* ալտ յան ծովերի ափերում > քաղաք–* 
ները լեզել են Համեմ ատա բա ր խոշոր ու բազմամարդ և ֆեո– 
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պսւլիզմի զարդարման հնագույն ի**կ շրջաններ ում կարևոր 
դեր են կատարել . իբրև արտաքին ու մ իջա զգա լին առևտրի 
կենտրոններ * Նու.լն այս քաղաքները լեզել են , մեծ մ ա սամ բ ։ 
նշանավոր կենտրոններ նաև արհեստների ու. ներքին փոխա֊ 
նա կութ յան ղարգացմ անէ Արտաքին առևտուրր* թեև ա ռան ձ֊ 
նապես թեր ր ա յր ա յ ու ՝մ ֆեոդալական հասարակակարգի 
բնական– տնտես ական հիմքերը, սակալն նա վ ո (* ո 2 ազդակ 
եր, անշուշտ ք փո խանակու թւ ան ու. դրամական շրջանառու ֊ 
թլան աճման։ Անժխ տելի լե նույնպես , է Լ ո Ս ֆեոդա լիդմ ի 
սկզբնական մի ևնոլյն շրջաններում գոյություն են ունեցել 
նաև ուրիշ հին քաղաքներ, վորոնք կենտրոնավայր են լեզել 
արհեստագործ րնս։ կչութ յան ոլ ներքին առևտրի։ Ալս տի- 
պի քաղաքները վարչական կենտրոններ եյին 9 մեծ մասամբ յ 
ս են լոր ական շրջանների , առաջ ե յին յեկել, գլխավորապես , 
ֆեոդա լական բերդերի ու ամրությունների մոտ և պատե- 
րազմ ի ժամանակ ծա ռա յում ե յին իբրև պատսպարան շրջակա 
բնակչության համար։ Ֆեոդալական հասարակակարգում ՝ թե֊ 
պետ և գյուղացին եր գլխավոր արտադրողը և բնական 
տնտեսությունն եր արտադրության դև ր իշխող ձևր ք սակայն , 
ինչպես տեսնում ենք, նալն հասարակակարգում վորոշ 
չափով զարգացած են լեզել քաղաքային տնտեսությունը , 
արհեստագործական արդյունաբերությունը , նաև առևտուրը 
և դրամական շրջանաոութ յուն ըէ Ֆեոդալիզմի ուսումեաս ի– 
ր ութ յան համար քաղաքների ու քաղաքային տնտեսության 
խնդիրն արժանի լեյ անշուշտ յ առանձին ուշադրության։ 
Լինելով ֆեոդա լական հասարակակարգի կարևոր ոլ եական 
տարրը 1 ֆեոդալական քաղաքը պա բունակում եր իր մեջ 
նոր հասարակակարգի այն ներհակ ու ընդդիմադիր սաղմ ե֊ 
րը> վ ո ր նախապայմանն ե յին ֆեոդալիզմի քայքայման է 
*՛ Ֆեոդալիզմի այս քայքայումը, վ ո ր պա յմ անվոբված եր ար֊ 
֊դյոլնա գործական արտագրության ու տեխնիկայի և ապրան- 
քային տնաեսութ յան բուռն ու արադ աճմամբ, տեղի ու֊ 
՝ն եցավ, ինչպես հայտնի յե, Արևմտյան Յեվրոպայոլ մ քա֊ 
•ղաքների արտակարգ զարգացման պատճառով -$ 
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3) և ո դա լա կան ք աղա քներ է տնտեսական ու սոցիալական 
Վերոհիշլալ բնուլ թն ու. դերը աոավել կամ նվազ չափով 
առանձնահատուկ են լեզել ֆեոդալական կազմակերպութլանը 
դրեթե բոլոր յերկիրնե բու մ* 

Պահպանելով ամեն տեղ ընդհանուր ու անհրաժեշտ Ւր 
հատկանիշները * ֆեոդալական հասարակակարգն ունեցել ե 
զանազան ^երկիրներում նաև վորոշ յուրակերպ գծեր, վորոնք 
արդյունք են յեղել տեղական առանձնակի պայմանների։ 
Անգամ Արևմ տ լան Յեվրոպալում ֆեոդալիզմը միակերպ ու 
նոլլնանման չե յեղել, որինակ, Ֆրանսիալոլմ , ԱնգլիալոլԱ, 
Դերմ անի ալում) Ւսպանիալումյ Նտ ալի այ ում և նուլն ի քէ կ 
միևնույն ալս յերկիրնե րի զանազան շրջաններում։ Այս աճ* 
սա կետից կարևոր ե ու անհրաժեշտ մատնանշել միշտ ֆեո֊ 
դա լական կազմակերպութ լ ունների վեչ միայն նման ու հա֊ 
–մա պա ։ո աս իման դծերը ք ա լլ և տեղական առանձնահատկոԼ֊ 
վայուններն ոլ նրանց առաջացման հատուկ պայմանները ։ 

Սուլն ուս ուժն աս իր ութ լան մեջ մանրամ ասն կերպով 
Հքննութլան են առնված թե նախարարական կազմակերպում 
թ յան վերև մատնա նշվ ած ֆեոդալական հատկանիշներ ը և 
թ՛ե տեղական բնույթ ունեցող նրա մ ասնավոր առան ձն ա ֊ 
հատկութ լունները։ 
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4. ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՈԻԹ8ՈԻՆԸ 
8ԵՎ ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԻ ԴԱՍԸ 

Ա. ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՎՈՐՊԵՍ ԱՌԱՆՋԻՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


Ֆեոդալիզմի շրջանում, ինչպես վերև ասացինք, գե- 
րակշռող դեր եր կատարում խոշոր կա լվածատի րութլունըէ 
Հալան ի յե նուլնպես , վոր խոշոր կալվածատերերի ազնվա- 
կան բարձր դասը, լինելով ընդարձակ յերկիրների տեր, 
ուներ ալդ լերկիրներ ում քաղաքական Էշի։ անութ լան իրա- 
վունքներ է Ֆեոդալական ամեն մի պետ ութ լուն բաժանված 
եր ըստ ալդ մ բազմաթիվ մանր իշխանությունների։ կալ- 
վածատիրական առանձին ալդ շրջաններ ը, վորոնք ոժտված 
ելին պետական կարգի իրավունքներով, անվանվում ե լին 
Ֆրանսիա լում ճ սեն յորիա, Անգլիալում ճ աՏաՕք և Ղ*ե ր մ ան ի ա~՜ 

յու֊մ՝ Օրսոժհօրրտշհ^քէ։ 

ուշագրավ եզ վ որ պետական իշխանության հենց 
նուլն ապակենտրոնացումը և ցրվածությունը մենք գտնում 
ենը նաև ԱրշակոլՍ լաց Հայաստանում։ Այստեղ ևս իշխող 
դասը բաղկացած եր խոշոր կալվածատերերից ք վորոնը իրանց 
^երկիրներում ունելին բաղադրական իշխան ութ լուն և (ք տե- 
րս։ կան)) իրավունքներ։ Ազնվականների ալս բարձր դասը> 
վոր Հ ամապատաս խանում ե միջնադար լան Տ եվրո պալի սեն * 
յորներին ք անվանվում ե հն ագուլն հալ աղբյուրներում 1 « նա*– 
խաբարը», <ր նախարարազունը) և «ազգը», <ր տոհմը) կամ 
«տունը նախա րարացնն է ի ս կ նրանց պետական կարգի իշխա~֊ 
նոլթյոլնը, նաև ալդ իշխ անութ լան տակ գտնվող լերկի ր֊ 
նե ր ն % անվանվում են «նա խարար ութ իւնը»։ 

«Նախարար) բառի ս տ ոլգա բան ութ լոլն ը և ծագումը 
յերկար ժամանակ Սնում եր մութ և անհասկանալի։ *հիաա~+ 



կան հնագույն լ երկերում ա յդ բառը սովորաբար մեկնել են 
էրբե նա խ– արա ր և համապատասխան են համարել լա տ էնա֊ 
կան թր2ւ6–ք60էսՏ տերմ էն էն։ Ւնճէճլանն էր Հնախոսության 
մեջ (ք՝յ եջ 77) կարծում ե, վւ*ը ((անունս Սա|սարս1Ր էնբնէն 
լալա առն է ածանրեա լ լան ուտն աս ճա|ս և աոսր, էթԸ նախ֊ 
կէն է լարարս, կամ նախ ակար դե ալ իշխան ք ոբպէս է էր և 
առ լատէնս անունս թՐՁՕքօօէսՏ, աո լա անելով զլա ռա գահ ո լ֊ 

թէլն և ղնախադ՚սսու թի լն բան զալլս»։ Եմէնը Խ որենացոլ 
ռուսերեն էր թարգմանության հավելվածում 1 ընդունել եր 
նուլն ալս մե կնութլոլնը։ 

Նախարար բառ է ալդ հին սա ուդաբան ութլունն առաջին 
անգամ մերժել ե Ն* Մ աո ֊ը ե մատնանշել, վ ո ր ա 1Ղ բառի 
սկզբնական ձևը լեզած պիտի լիներ * նա հ արար ք համ ապա֊ 
տասխան նավապետ և նահանգ բառերին։ Նախարար , ալսէնբն % 
* նա հարար ք նրա կարծէբով, նշանակում ե յևրկրէ, 

(ւահ քա91^=սահր) տեր, գլխավոր (ր&ր = պրս. րՋ՜ժհ, զ*ղ* 
ր&էս) ճ ։ Ադոնրը , ընդունելով Մառի ալս մեկնությունը > 

կարծում ե վոր , * նահարար բառի յերկրորգ ՝ մասը ծագում 

ե վոչ թե ր&էս, ալլ պրսկ . 0<1ք արմատիր ձ ։ 

Մառի և Աղոն զի յեն թադրոլթլոլնները նախարար բա ռի 
ծագման մասին ԱՅհՅՕՅր-^յ վերջերս վերջնականապես Հաս֊ 
տատվեգին։ Ուղիդ մեկնոլթ լոլնը ա վել ե պրոֆ. ®16ւ116է 4 
սոգդէերեն լեզվի ո գնոլթլամբ , վորէ մեջ պահպանվել ե ո&քՑՏր 
բառը ((ժողովրդի կամ լլեղէ պետ $ ն շան ակութ լամ բ։ Նուլն 
բառի պարթևական ձևը նա լենթաղրում ե *ոՏքՁ8ձրՅ* Ո§ք« 
«պորտ, գեղ)) և ՅյՐՅ «պետ, գլխավոր»։ Պարթևական * Ո3ք38§ր3 
հայերենում դառել ե, նրա կարծիքով, * նահարար, սակայն 
ժողովրդական ստուգաբանությամբ *0աՏ– ք յ վերածվել և 
ճախ ֊է և ստարվևլ նախարար ձևը ։ 

1 Ջ. Յաա, Թօ՚րօբյւ» ճբատաա ^1 օջշ 6« ճօք6տշտօրօ, աօօտՅՅ 1893, 
ւ,ջ 298։ 

2 Տես Յաւ. 8օրր. Օ՚ր^– Օտա. 1*յօ. Ճբճ. 06®., 1 (ա XI, 1898, եջ 

170—173։ 

3 ճբոտաա 8 1Օօ10»սՅցՅ, եջ 451։ 

4 116\՜Ա6 (1©տ ճէսմօտ ՅրատոԽոոտտ, II, քՅՏօ. 1, քՅՈտ 1922, եջ 1—3։ 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում — 3 
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Նախարարությունները Հին Հայաստանում իրանց մե֊ 
ձոլթյ ամէ ւ և նշան ակութ լամ բ տարբեր ե յին իլ ։արից ք ինչպես 
և. սենյորէանևրը մ ի Հնադար լան Յեվր ոպա յոլմ ։ 

Ֆեոդալական պետ ութ լան վերին շերտը կազմում ե յին 
Արևմտլան 3 եվրո սլա լում իւոշոր ե առաՀնա կարգ իշխանու • 
թյունները ք վորոնը փաստորեն դրեթե անկախ ելին թա* 
գ ա վորից կամ կ ա լ ս րի*ք* XX դարում սրան ը անվանվում ելին 
Ֆրանսիա յում դըսութլուններ ((1ււշհ6տ) կամ կոմսություններ 
(Շ0աէ6Տ)։ Սրանցից ներըև գտնվում ելին լերկրորդ կարգի 
.խոշոր ս ենլոր իաներ ը, վո ր ոնր անվանվում ե յին բարոնու - 
թ յուններ (հտւրօոռատ)։ Արանը, մեծ մասամբ ք խոշոր իշխ ա– 
ն ութ յո ադեներ ի ֆեոդալներն ելին։ Ավելի ցած ումե ելին դե* 
րակոմ սութ յուները (>1001Ոէ6Տ) և դդեկատ երերը (օհձէ6116Ո16Տ), 
իսկ ^ ո է ո ր ո վի^ յւ ներըևում ճ բազմաթիվ մանր սենյոր իաներ, 
վորոնը վասս ալներն ելին վերոհիշլա լ ավելի զորեղ ֆեո- 
դալների։ 

Ալս դասակս* ր գութ լուն ը կամ աստիճանավորումը , վոր 
մլարևոր մի հատկանիշն եր Արևմտլան Յեվրոպայի ֆեոդս* - 
վիզմի, գոլ ութլոլն ե ունեցել նաև Հին Հ ա լ աստա*յ*ում ։ 

Աո. ա Հին կ ա րգի մեծ իշխ ան ութ լունն երին համապա- 
տասխանում են ա յստեղ , նախ և աոաՀ , բդեշխ ու թլունները յ 
*(• աղա յ*ա կան ա պե ս սրան ր գրեթե անկախ իշխ անութ լոլններ 
ելին, ր ա լդ գտնվում ելին հալ Արշակուն իների գեր իշխ ա՛- 
նութ լան տակ։ Յդեշխների իշխ անութ լունն երն ընդարձակ 
լերկիրներ ելին Հայաստանի սահմանային շրՀաններում ։ 
Հենց ալդ պատճառով բդեշխներն անվանվում ե յին (( սահ - 
մ տնապահը», <ր սահմանակալը », նաև «կողմնապահը» կամ 
« կողմնակալը »։ 

Ադա թանգեդոսի և Փավստոսի վկայություններից հայտ- 
ն՛ի ՚1 ո է՚ ԱրՀակուԱինևրի ժամանակ Հայաստանում կար 

չորս բդեշխություն։ Հայաստանի հարավ– արևելք ալ սահմա- 
նում իշխում եր «Ն ոջիրական բդեաշխ »–ը , հարավային սահ- 
մանում «՝ յ Արոլաստան կողմանէն. այսինքն* հյուսիսային 
Միջագետքի և Մծբինի հյ ուս ի սա կողմում* «Ադձնեաց բդեաշ– 
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խ))~ը յ հարավ֊ա րևմտ լան սահմանում «լ Ասորեստանեալց 
կողմանէնձք ալսինքն՝ Աս որ իք ի դիմաց գտնվող շրջանում՝ 
հ ավան որ են ք Ծ ոփաց թ*էծշխը ( Ը սէո Մ արքվարտ ի և հլուս իսում 
ձի Մասքթաց կողմ անկն յ> ք ալ սինքն՝ Ւբերիայի Մ և ս խեթի 

ջ(*ֆ ա նի դիմաց՝ ((*) *ուգա րաց բդեաշխ Ֆ֊ը։ 

Ադա թանդևղոս ը և Փավսաոսը վկայում ենք վ ո ր 
ները <էգ ահերկցՖ իշխաններ ելին Հա ր քոլն ի տաճարին))։ 
Պարզ ե վոր սր ա նք էթք 9 ^ 1 ^ գահերէց)) իշխաններ ՝ իրանց 
ղՒսքՎ թ ա ր&ր են ւ^ղել մյուս նախարարություններից։ 
Ն/*կ* Ագոնցը նուլն իսկ լեն թադրում ե, վ ո ր նրանք չելին 
մուծված նախարարությունների համար սահմանված դա - 
հակա րդի շ ա րքը* վորովհետև համարվել են գրեթե հավասար 
թագավորին 2 * 

Պրոֆ* Մարքվարտի կարծիքով 9 Պլուաարքոսի հա լան ի 
տեդեկութ լունը չորս թագավորների մ ասին ք վորոնք սպա՝֊ 
ս արկում ծյին Տ ի դրան Մեծին ք վերաբերվում ե հենց ալս 
շորս բդեշխներին /Բդեշխությունների ծագումը և կազմ ան- 
կերպում ը Մարքվարաը յենթադրում եք ու բեմեք Տ ի դրան 
Մ եծի ժամանակ։ *եիկ+ Ադոնցը ։ հավանական ոլ ընդունելի 
համարելով այս լենթադրութլունլ ։ ք կարծում ե նալն պես ք 
վոր բդեշխները նա խ կին փոքր ու ինքնուրուլն թագավո֊ 
րոլթլունների մ իա պետներ են ք վորոնք Տիդրան Մեծից 
սկսած ճանաչել ելին հալ թագավորների քաղաքական գե*> 
րիշխանութ լունը։ 

Վոր բդեշխները ք իբրև թագավորներին գրեթե իրավա֊ 
հավասար իշխաններ ք նախարարական կազմի շլ վանակի ց 
դուրս են համ արվել ք ա յդ լերևում ե 9 ի միջի ա լէ ո ց » նրանից ք 
վոր նրանք Արշակուն լաց թագավորության մեջ չեն վարել 
գործակալական պաշտոններ։ 

/Բդեշխների ու բդեշխ ութ լան վե րաբերլա լ աղբլուրների 
վկալութլունները ♦ 


1 քրՁՈՑշհոնր, եջ 172։ 

2 ճբոէտաա » $ոօ\յ 10շւ՚ւաւաւ&, եջ 283։ 

9 ^էօրզսՋրէ յ*, ՏրՅոտշնՋեր, 8*ր1ա 1901, եջ 171—173։ 



1. « Ագաթանգեղա լ , Պ ատմ ութ՜Էւն Հայոց» , աշէւատութ. 

Գ, Տեր֊Մկրտչլանէ և Սա. Կանա լան ցէ ,Տփղէս1909 , 
ՃԻԶ . #73, եջ 459—460 ՝ 

«Եւ է զին ո ւոր ական կողմ անկն՝ ղչորեսէն գահե~ 
րէցսն էւրոյ աաճա ր էն , որ բդեաշէւքն կոէէն. ղառաջէն 
սահմանակալն է Նոր Շէրական կողմանէն, և զևրկրորդ 
սահմանակա լն լԱսորեսաանեալց կողմանէն, և զերրորգն 
յԼԼրուասաան կողմանէն , ղչոբրորդն՝ ի Մ ասքթաց կող~ 

ման էն». 

2. «Փալսաոսէ ք՝ոլզանդա ցւո լ , Պ աամութէլն Հաքոց Տ>, 

Վենետիկ 1832 ք Գպր* Ղ*ք գլ* Թք եջ 21 

« Զ.ա լնու ժամանակավ ապստամբեաց չար բա յէն 
Հալոր մի ի ծաոալիր նորա մեծ իջխանն ԼԼղձնեար ք որ 
անուանեալ կոչէր բդեաջխն* որ էր մի ի Հորիր* գա֊ 
հէրէց րարձէրէր տաճարին արբուն ի՝Տ> ♦ 

3* Փաւստ* ք Ղ՝պր+ *հ ք գ էք Ծ, եջ 163՝ 

<ք էլ, սկսան սորսորել գնալ ի բանա կէն Հա լոր 
թագալորին * թ՛ողին զիլրեանր արբածն ՍԼրջակ ։ ք՝ալր 
նա ի* ալսմ գնաչոյ սկի դբն աոնէին մեծամեծ աւ֊ա գա- 
նին ։ Նախ բդեաջխն Աղձնեար ք և Նորջի րա կան բ դեաջխն ք 
և Ս* ահկեբ տանն , և Նիհորականն, և Դասս ընտր էին ք և 

ամեն ալն նախարա րութիւ֊ն Աղձնեալլ ♦ և ղօրն և տունն 
տոհմին յէդձնեար կողմ անն ապստաձ բերին լարբալէն 
Հա լոր 1Լրշա կա լ է . * յ> ։ 

4 ♦ «Մ ովսիսի Խորենացսո յ ք Պատմութիէ ն Հա լո 9 Ֆ > ՏփղԷ ս 
1913, II, Ը, եջ 114՝ 

«Ւսկ ընդդէմ լերինն Կալկասայ կողմնակալ հէւ֊ 
սէսոլ կարգէ ^Վա ղա րշա կ^ զմեե և զհզօր ազգն, և նա– 
հապետութևանն անուն կարդալ րդևաշխ 9*ռ ւգա ր ա ց ւո ց » . 

5. Խորենա ցէ > II է Ը> Նջ 116՝ 

(( Եւ. զՇարաջան ի տան է Ս արասարա լ հաստատէ 
^Վաղարջակ^ րդեաջխ մեծ և կոսսակա լ յարևմտիր հա–֊ 
րարոյք յեզերս սահմանա րն Ասորևստանի , առ ափն 
Տէգրէ ս գետոլ ք գալաււս պա րգևելով զԱրձն և որ ջ ուրջ 
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գնովալ, և զլևառնն Տաւրոս , որ և Սիմ, և գԱղեսուրն 
ամենալԱՖ* 

6* Խորենաղի I / Ւհ*ք եջ 70՝ 

( (Յորոչյ զմ ինն լարևմտի ղ հա րալո յ աշխարհիս 
մերոյ , մերձ ի սա հմանս նորին Ասորեստանի , բ նա* 
կեղոլղանէ Ս կացորդին մեր նախնին , ալս ինբն 

է զՍանասարն ♦ և ի ս մ անէ աճումն և բազմա սերոլթ իւն 
չեալ ճ լցին զՍ իմն ասաղեալ լեաո .ն։ Ւսկ պերճրն և 
գլխաւորբն ի նողա ետոլ ուրեմն մ տեր մ ութ իւն վաս- 
տակող առ թագաւորսն մեր ղուղեալ ՝ գբղեշխութիւն 
կողմանղն ա րժանաւո րե ղան առնուլ»* 

7 ♦ Փալստոսք Գպր* Եք գլ* ԺԶ> եջ 216՝ 

«Յադ ագս թ՛ագա լորին Ադձնեաղ։ *հա ռն ա լր ապա 
զօր ավարն Մուշեղ լ երկիրն Ադձնեաղ, և հարկանէր 
զերկիրն ի մեծ ի հա րուածս* գի և նորլա ապսւոամ բե ալ 
էին լարքա լէն Հաչող։ Ձերբակալ արարեալ զբդեաշխն 
Աղձնեաղ , առ նմին կոտ որ եղին զկանալս ենն;>։ 
ք՝դեշխներր, ինչպես և առաջին կարպի մեծամեծ նա– 
խարար ներն անվանվում են ադբլուրներա մ «աշխարհա֊ 
տեարք», (( աշխարհակալը» կամ « գաւառա կալք )) , «գաւառա֊ 
տեարք» ։ 

<ւՍ*շխա րհակալբ» կ ար ^ ((աշխարհ ատեա րք» , վորոնք ա մե֊ 
նաբարձր կարգի իշխաններն ելին, համապատասխանում են , 
անշուշտ , Սասանլան Պարակասաանի Յօէ1ւ1՝է1(1ճ։1ք ֊ներին 
( աշխարհակալ), վորոնք նույնպես իշխանական ամենա- 
բարձր խալխ ե յին Պարսկաստանում ^ ։ Ալս Յ&էհր&ճհ&ր– ները, 
լինելով վասսալևել ։ Պարսից թագավորի , գրեթե անկախ իշ- 
խաններ ելին և անվանվում ե յին նուլն իսկ թա գավորներ , 
վ » րո վհե տև իրանղ ս լուղերեն ի պաշտոնական տ իտղոսն եր 
«թագալ որ թագաւորաղ»։ Ւնչպես և Հին Հա լաս տան ի բդեշխ * 


^ մույն § սէ1ՄՅ(1հՅր–էր1։ր^։ մասին մանրամասն տեղեկությունն հր 
ե կարևոր բացատրություններ մեջ են բերված իլ* Օհւ՚ւՏէ^ՈՑՇՈ*՝/* աջիւա– 

տութքան մեջ % Լիաբեռ Ճցտ Տ«ւ տտձ ու(1 օտ, ՏօեշոհՁրո 1907, եջ 21 — 23։ 
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ները ճ նրանք իշխում պետության Հեռավոր ծայրա- 

մասերում։ Նրանք պարտավոր ևլին տրամադրել իրենց զ ո ր՝ 
քերը բարձրագույն սյուզերենին և վճարում ելին նրան։* 
հավանորեն , նաև վ ո ր**շ հարկ։ 

Ոգեշիէները ք վ ո Ը անվանվում ելին Հին Հա լաստանս։ մ 
Ս սահ մ անա կա լ))֊ներ կամ (քաշխա րհա կա լ»֊նևր , ինչպես տես֊ 
նոլմ ենք 3 կատւնրե լապե ս նույնն են ք /ւ^յ Վ ո ( է Սասան լան։ 
Պարսկաստանի ^Ցւէ\ւէՏւճ1\Աէ–ները։ 

Մեր ալս լուսաբանությունը հիմնապես տարբեր ե 
Նիկ* Ադոնցի տված բացա տրութ լուն ի ց ։ 

Սդոնց ի կարծիքով ^ 3 Սասան լան Պարսկաստանում սո- 
վորական սատրապները և շրջանների կառավարիչները §3էհ– 
րտճհՋր չեն անվանվել, այլ §»էհր&ճհ§ր ավեվա շ ուտ սոցիա- 
լական կամ ղասալին խմ րի անունն ե ՝ անվանի մեծամեծ- 
ների, վորոնք խոշոր կա լվա ծատ ի րու թ լան ներկա լա ցուցիչ- 
ներն ելին։ Ւբրև սոցիալական գաղափար՝ Տ31եր3(1հ§ր–ր 
համարժեք ե ըստ Ադոնցի նախարար գաղափարին։ Ալս 
լեն թազրութլունը, վոր հակասում ե §<ւէհրՅ(1հՑր~^»^/»^ վերա– 
բեր լալ պատմական աղբլուրների վկայություններին, թ^չ~ 
պես տեսնում ենք, միանգամալն սխալ ե։ 

«Աշխարհակալ» և « աշխարհատէր կամ «գաւառակալ» 
և « գալառատէր» բացի բդեշխներից անվանվել են Հին Հա- 
յաստանում նաև աոաջին կարգի մեծ ամեծ ն ախարարները։ 
Այդպես են անվանված , որինակ, Փավստոս ի մոտ Մ անա֊ 
ճիհր Ռշ տանին, «նահապեան Որդունւոց տոհմին յ> և « իշ- 
խանն Մանաւազեան տոհմ ինն։ Պարզ և վոր վերոհիջլալ հո– 
մանիշները գործ են ածվել առաջնակարգ նախարարական 
տոհմերի նաև մ լոլս մեծամեծների համար ։ 

ի նկատի ունենալով 6 աշխարհակալդ կամ « աշխարհա– 
տէր» իշխանների զինվորական ուժը ՝ ազբլուլ ւներր նրանց 
անվանում են լե րբեէքե «բիւրալորքՕ և «հա զա րալո րքՅ) ։ «Ոիւ– 
րալորքդ են նրանք , վորոնց զինվորական ուժը 10-000– ի 


1 ճք»«աւո 8 Յոօճյր 10օյաա8»8, եչ 442 և 450 — 451։ 
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չափ եր, իսկ «հազարալորք» նրանք, վորոնց զինվորական 
ՈԼ< ^Ը պակաս Հեր։ 

Ալս տերմինների իմաստն ուղիղ ե մեկնված հայագիր 
տակտն թև հին և թև նոր յերկերոլ մ։ Հալկազլան լեզվի 
նոր բառգրքում « բիւրաւոր»– ը հասկացված ե հենց այդ 
իմաստով և մեկնված և՝ «պետ տասն հազար արանց. որ 
ոլ նի րնդ ձևռամր բիլր մի զօրաց))։ Նուլն լուսաբանությունը 
տրված ե ալս տերմիններին նաև Ալի շան ի Ալրարատում 
(եք 424) «ըստ թոլոլ և լոլովոլթեան ընդ իշխան ոլթեամ ր 

իլրեանց եղելոլ զօր ականին ասում ե Ալիշանը կոչեցեալք 

ըստ Ագաթանգեղեա յ՝ հազարալորք և բիլրաւորք », Հմմտե 
նաև Նորալր Բլոլզանդացի, «Կորիւն վարդապետ և նորին 
թ ա րգմ անոլթիւն ք », Տփխիս 1900, եք 270։ 

Ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել մի քանի կարևորա֊ 
գույն վկա լութլուններ վեր ոհիշլալ տերմինների մ ասին* 

1. Փաւստոս, III, Գ, եջ 9՝ 

«Ել զալն ժամանակս, լ լարեաւ խռովոլթիւն մեծ 
լ աշխարհին Հալոց, զի մեծ նախարարը և իշխան ք եր - 
կոլ, գալառակալք աշխ արհա տեարք ան զանկին ընդ մի– 
ձևանս, մեծ ալ ոխոլթեամբ լա րուցին կռիլ, և տալին 
ընդ միմեանս մարտ պատերազմի առանց իրաւանց. 
Ել պղտորկին զմեծ աշխարհն Հայոց իշխանւն Մանա– 
ւազեան տոհմին, և միլս ևս նահապետն Որդոլնւոց 
տոհմին»* 

2. Փալաստոս, III, Ը, եջ 20 ճ 

«Բալդ լետ ալսորիկ ոչ դագարէին Պարսք ի տալ 
պատերազմ ընդ Խոսրովոլ արքալին. և նա դնկր 
օրկնս, զի մեծամեծ ալագանին, նախարարքն աշխ ա ր֊ 
փակաչքն աշխարհատեարքն՝ որ էին րիլրալորքն և հա– 
զարալորքն կայցեն առ արքալին, և ընդ նմա չրքես– 
ցին, և մի ոք երթիցկ ի նո ցանկ ընդ զօրս արքոլՂ ւի». 

3. Փաւստոս, IV, ԺԲ, եջ 108՝ 

«Ւսկ աշխարք ամենալն Հայոց լեզոլին, ի դալա ~ 
ռաց դաւառաց կողմանց կողմ անց տեղեաց տևդեալ, , 
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մեծամեծը աշխարհակալը դաւառա տեարը ն ահա պետը 
մեծ ա ղգեարը և ամենայն ուխտ ըահանալ ութեան ք ժո֊ 
րլոէԼը միաբանական ժողովրդորն * ի սուգ ախրութեան 
րնկղմեալ էին վասն իլբեանր հ օաասչեա գլխա լորին , 
Ղէ հեռարաւ ի նորանէն ♦ 

4» Ագաթ անդ եզոս , ՃԺք՝ ։ 796 1 41Ց Ճ 

<քԱլս իշխանը են ընաիրը 9 կուսակալը , կողմն ա ֊ 
կալը, հազարալորը ք բիւրաւորը ի մ էջ Հա լաստան ա շ֊ 
հարհի տանն Թորգոմաի զորս դոլմա րեար թադաւորն 
Տրդատ և աոաըեար զէասա ի կողմ անս է ա պուտ կա էլ - 
ւոդ ք ի ըադաըն կես ա րա ցւո ր ք զոր ըստ հա լերէն լեզ֊ 
ուին Մ աժաը կոչեն)). 

5. Խորեն ար ի, Ո, Ը, եջ 112—113 ՝ 

<էԵւ 1 ա րհելիր կողմ անէ է Ղ^Ղ^Ո* ^ ա լկ ա կ ա ^ յ է ,0 * 
սիրս ԼկարգԷ Վաղարշակ^ կողմնակալս րիւրաւորս զեր * 
կուս ի րնղիր տանդ նահա պետուխեանր ք զԱիսակեանսդ 
և որ ի կագմեալ տան էն ք զորոր ղան ո լան ս ն ի միում 
քւ լաոաջա գունիր ասարեալ ճառիրն կարդերաը)). 

6* Խորենա ցի, II, Ը, եջ 113 ՝ 

«Ցետ սորա մեծ և անուանի և բազմաբիւր զա՝ 
րեելիր հիւսիսո լ կողմ անն կարգէ կողմն ա կա լութ իլն ՝ 
ղալր անուանի և յամենալն գործ մ տաւ որուխեան և 
հանճարս յ աոաջին > զ Առան ք առ մեծ դետոկն ք որ հա՝՜ 
* ուսն է զդաշ տն մեծ ք որ անուանի կուր։ ք*ալր զալս 
դիտեւեք զի զրեզս զա յս մեծ և անուանի մոռարումն 
եղև մեզ լառաջնումն մատենին լիշա աակել ք զգունգն 
որ ի Ս ի սա կա յ 9 որ ժ առան դե ար զղա շան Աղա անիր և 
ղլեոնա կողմն նորին դաշտ ի ք ի դետոյն Երասխայ մին՝՜ 
չև րամուրն որ ասի Հնարակերտ ♦ և աշխարհն լան ուն 
ըաղր րութեան բարուր նորա անուանե րաւ Ա զոլան ը * 
Ղէ աղու ձալնէին զնա։ Եւ ի սորա ծննդոր ա յս Առան 
անուանի և Ք ա Տ. կարդերաւ կողմնակալ րիւրաւոր ի 
ՊարթևԷն Վաղարշակալ։ Ւ սորա զա լա կա ր ասեն սե*֊ 



լ։ևալ զազգն Ուտէացլոց և 9 ՝արդմանացլոց և Ծալ՝֊ 
դէացլոց և Գարգարացւոց իշխանութիլն սն ». 

7 ♦ Կանոնագիրք Հա լոր ք Հրտր* Ա « *Լլտճլանի ք Թիֆլիս 

1914 , եջ 59՝ 

«Եւ ժողովէին,***» իշխանք և ամենալն գաւառա֊ 
պետք , գաւառա կաչք ք պետք և բռնաւորք , ղօրագլուխքյ 
Հազարաւորքյ կոլսակալք ազատօք 1 կողմ անց կոդ մանր ք 
աւագ նախարարք աշխարհին Հայոց »։ 

Սենլորական դասի ստորին կարգերը կազմում և լին Հին 
֊Հարս ստանում «կրտսեր» նախարարները $ 

Աղբ յուրների մեջ Հիշվում են ք ինչպես Հայտնի յե > Հա֊ 
լագ և կրտսեր նախարարք» և «մեծամեծ աւա գանի»–նա ք՝ա– 
նա ս իրական և պատմական լե բկերում նախարարների « ա • 
•ւագ» և « կրտսեր » մակդիրները մեկնված են տա ր բեր իմ ասա ով։ 

1 • ք*նճիճլանն իր Հնախոսութլան մեջ ^11յ եջ 90) 
I ենթադրում ե, վոր ((աւագ թուին կոչեցեալ նոքա ճ 
որոց մեծ էր կամ գործ կարւավա րութեան և կամ երկիր ♦ 
իսկ կրտսեր նոքա ճ որոց փոքր էր պաշտօն և կամ 

երկիրի ( 

2. կ. Կ ոստան յան էյն իր « Հիւսոլածք»* ի մեջ 

(գիրք Վիեննա 1877 9 եջ 29 և 30 ) տալիս ե Հետե - 
վյ*սլ տարբեր լոլսա բան ութ յուններ ը* եջ 28 29 Հ «եր- 

կու կար գի նա խարարներ կալին ճ աւագ և կրտսեր « առա֊ 
չին կ արդից էին այն նախարարները > որոնյ։ Հայոց 
ամենահին աղն ուա կան կամ նահապետական ցեղերից 
էին յառաջացել . իսկ երկրորդ կարգից էին նոքա , որոնց 
նախահա լրերը հասարակ մարդիկ են եղել առանց աղ՝ 
նուական ծագումի և նա խարա ր ութիւն ստացել են 
թագալորներից իրենց մի նշանաւոր ծառս։ յութեան 
կամ հալա աա ր մուխ եան համարի ինուլն ալս լուսացա՝ 
1 ութ լ ու նը տես նաև Եմինի Խորենացոլ ռուսերեն 
թարգմանության հավելվածում է եջ 298 ի ♦ մ լոլս մեկ ՝ 
նութլունը գտնվում ե դարձլալ « Հիլսուածքֆ֊ոլմ է եջ 
■36՝ <ր իւրաըանչիլր ն ա խա րարութե ան մէջ կար աւագ 
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նախարար ՝ տան ոլտ էրը , ել կրտս էր նախարար 1 սե- 
պուհները Թ է 

3. նիկ, Ադոնցի կարծիքով՝ նախարարները հա - 
մարվել են «ալագ» կամ «կրտսեր» Էրանը հզորության 
և կարևորության համեմատ (ճբ»181ա« 8 9Ո0։յ 10Շ1Ո– 
«113113, եջ 453), 

Վերոհիշյալ յենթագրոլթ յոլն ներիր անհիմն ե և անհավա- 
նական Կոստանլանցի և Եմինի կռահումը, վոր իբր « կրտսեր > 
նախարարների կարգին պատ կան ել են «հասարակ մարդիկ 
առանց աղն ուա կան ծագումի», վորոնք նախարարություն 
եյին ստացել թագավորներից իրանց ծառայության կամ 
հավատարմության համար. Այդ մասին աղբյուրների մեք 
վ"է վկայություններ կան, վձչ ել վորևե ակնարկ, 

Նախարարությունների բաժանումն «ալագ» և « կրասեր » 
խմբերի, ինչպես մատնանիշ ե արել Ջավախովը, 1 բավարար 
կերպով է ուսա բանված ե Վաղար Փարպեցու մի վկայության 
մեջ, Փարպեցու պատմելով, Վարգան Մամիկոնյանր Պարսից 
արքունիքում արտասանած իր ատենախոսության ժամանակ 
ի միջի այլոց ասում ե՝ «րաղոէմք են յալս երից աշխար֊ 
հաց յաղատորերոյ, որք են ա. ս,գ քան զիս և գահու և ա 

ւուրբք» (Տփղիս 1914, գլ. 1՝Զ, եջ 49), Այս վկայությունից 

դժվար չե հետևցնել, վոր «ալագ» են համարվել նախարար- 
ները կամ «գահու» և կամ «ալոլրբք», 

8եվ իրոք՝ ներքև մեջ բերված վկայությունների մեջ 
նախարարների «ալագ» մակդիրը գործ ե ածված հենց ա,գ 
յերկու իմաստով։ 

Հայտնի յե արդեն, վոր Արշակունյաց թագավորոլթ յան , 
ինչպես և Սասանյան Պարսկաստանի տիրապետության ժա֊ 
մանակ, հաջորդական կարգով վորոշված եյին նախարարա֊ 
կան տոհմերի գահերն այդ տոհմերի հղորո, թ յան կամ կա- 
րևորության համեմատ, Գոյություն ե ունեցել գահերի կարգը 
վորոշող հատուկ ցուցակ, վոր անվանվում եր Գահնամակ, 

0* ,$3(363X08, քօշյ43քշ780ա1ե1ւ| օյրօճ Յթ68«68 քթ^ ր 388 ։։ 

Յբ68«6ո ճյ)« (՝աւ ււ, Շ-֊Ոօրէտքւյբւ 1905, եջ 1 10 > 
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Ըստ այս մ՝ « աւադ»–ների խմբին են պա ական ե Լ այն հզոր– 
ու. առաջնակարգ տոհմերի նախարարները , վորոնք « գահե– 
րէգ*> ^լին, ի ս կ «կրտսեր»՝ նրանք, վորոնւլ գահերը յեղել են՝ 
լ երկրորդական կարգի։ 

ք*արի ա^ 1 վկայությունների մեջ յերրեԱե « աւագ» նա- 
խարար ե անվանվում նախարարական տոհմի մեջ տարիքով՛ 
մեծը, այսինքն % նահապետ ը կամ տանուտերը։ 

Ուշագրավ ե, վ ո ր ուշ միջնադա րում « աւագ » են ան֊ 
վանվել նահապետներ ը կամ տ անոլտե բները , իսկ ն ահ էս- 
պես։ ու թ յունն ա նվ անվել ե « աւագութ իւն»։ «Աւագ» բառն 
իր այս վերջխն նշանակությամբ կատարելապես համապա 
տաս խանում ե միջնագա րլան Օեվրոպա լի Տ6Ո10 է-ին։ 

«Աւագ» նախարարները վկայությունների մեջ անվան- 
վում են հաճախ «աւագանի» և լերրեմն նաև «մեծամեծ– 
ալազան ի» * 

Վկ ալ ութ յուններ՝ 

1. «ԵդիշԷի վարդապետի վասն Վ^արդանաց և Հ ա յ ո քք՜ 
պատերազմին^ , Վենետիկ 1864, Ը, եջ 343՝ 

« Այս երեսուն և հինդ արը, են որ լաւագ նա~ 
խարարացն, և են որ ի կրսերագունից , սակայն ամե֊ 
նեըեան ըստ մարւՌոյ են նախարարազունը Տ. 

2. «Զի հինգ հարիւրով չ ափ լա կան է լան ուանէ ճա- 
նաչեմ* ոչ որ միալն աւագագոլ ն Ք ն էին, այլ գրազում ա 

ի կրսերադունաց անաի» (Եզիշէ, էջ 354). 

3. 1Սորենացի, II յ եջ 197՝ 

«Եւ. ա 1լ ո ր ի^ջ կրտսերագո իե ազգը , եթէ աստ և 
ևթէ զկո ղմամրք էք^րճէի գ , հաստ ատէ ալս Տիգրան* ո (* 4*՝ 
միանգամ անազգիք էին ի վաշտս և անձամբ երե– 
ւելիք***» 

4* Խորենագի, III* ԾԱ, եջ Ց23 % 

«Որոր մնա գելուլն պարդևեալ ղկեալն հրամայեագ* 
լԱր տաշիր\ դտունս երկաքանչիւրուլն զկալեալսն լար– 
քոլնիս ՝ դարձուգանե լ ի նոսա ♦ րալգ միալն ի գա > 
հալրենի ոչ հաստատել, այլ ի խոնարհ քան գրազումս* 
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մ ատոլէյեա լնախա րարս ք ի կարդ կրտսերագոսեիբ պաա ֊ 
բա ստել))* 

5* կանոն բ Շահապի վանի ( հրատ* Ղ^լտճյանի), Ի, եք 81 ճ 

«Եէ. իշխան որ էր աշխարհին, և գեղք ա բուք 
աւ,ագ նախարալ ւ՝ աէր դա լառին կամի պղծու֊թեանն 
թիկունբ լինել** Ֆ 

6, Փաւստոս , III, ԺԳ, եչ 42 ՝ 

«ք՝այց մեծամեծը նախարարազն ավազանին շատ 
եղին ի մտի արքային, զի մթ կատարեսցէ զչարութիլն 
կամացն իլրոց աո. դառնոլթեան սրտին ցասման,. » 

7, Փաւստոս , III, ԻԱ, 4^ 54 

«Ասլ ա աոաւել ժողովեդան ի մի ժողով մ իա բա–֊ 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հա լաստան երկրին . նա֊ 
խարարր մեծամեեք, աւագք ք կուսակալդ, աշխարհա֊ 
կ ա 1ք ) ազ ատբ, զօրադլուխբ, դատաւորբ, սլետբ, իշ֊ 

խանբ ենՏւ). 

8, Ադաթանգևղոս, գլ* ԻԱ, 225 , եջ 1 18 ճ 

«Ել ի վաղիլ . անդր թագավորն և նախարարին 
և մ եծամեծ աւա դանին խառնաղանճ ամբոխիւ. բաղմոլ 
թե աժ բ եկեալ եւնյ». 

Ազնվական ութ յան ամենաստորին շերտը կազմում եյին 
Հին Հ ա լաստանում «ազատողները, վորոնք վասսալներ եյին 
֊ 0 ՜ ւ սլա էի) և «կրտսեր Ֆ նախարարությունների ։ 

Ֆեոդալական Հայաստանը բաժանված եր, ինչպես տես - 
նում ենք, բազմաթիվ իշխանությունների, վորոնք յեն֊ 
թ ար կվում եյին կամ Արշակունյաց տոհմի թագավորներին 
և կամ իրանցից զորեղ, բարձրագույն կարգի իշխաններին։ 
Աղբյուրների մեջ հիշատակվում են, որինակ, նախարարու- 
թյուններ, վորոնք յենթարկվոլմ եյին բդեշխներին, ինչպես 
■այգ պարզ ու բացահայտ յերևոլմ ե հետևյալ վկայություն- 
ներից. 

1. Փաւստոս , IV, Ծ, եջ 163՝ 

«Աայց նախ այս մ գնալոյ սկիզբն ասն էին մեծա- 
մեծ աւագանին։ Նախ բդեաշխն Ադձնեաց,,,, և ա մ և֊ 


44 



նալն նախարարութիւն Աղձնեաց* և զօրն և տունն՝ 
տոհմին Սզձնեաց կալմանն ապստամ բերին լար բա քէն* 
Հաչոց Արջակալ». 

2> Փաւստոս) X, ԺԵ, եջ 216 ՝ 

<րէւ զբդեաշխն Գուդարաց , որ լ առաջն ծառա լէր– 
թագաւհրին Հալոց և ապստամ բեաց , կալեալ գլխատէր* 
և զազգն որձակոտոր առնէր, և զկանալսն և զդստերսն 
ի գերոլթիւն վարկին* Սոլն օրինակ և որ մ իանգաւէ 
ի կոդմանն յալն էին նախարարըհ , և ի թագաւորէն 
Հալոց եղեն ապստամբ, զամենեսեան գլխատէր + *2>։ 
կալվածատեր ա զնւէա կան ո ւթ յան ստորադաս խ ավեր ի 
վասսա լական կապը և /լա խումն ավելի բարձր և զորեղ սլու֊ 
զերեններից անվանվել ե Հին Հա լա ստանում ձծառա լութիւն յ> > 
<ր ԾառալՖ ե ճծ առա լութիւն յ> բառերը, վ ո ր նշանակում 
ելին նաև ստրուկ և ս ա րկութ լուն , սպա սա վոր և ս պասավո–* 
րու թլուն , իբրև, նախարարական կազմակերպության հատուկ 
տեր մ իններ ՝ վ"ն մ 1՚ ալն կարող են համեմատվել ֆեոդալական 
Յեվրոպա լի րոտտստ, Տ6րատ, Տ6ւ^ւէսւա և Ռո ւս աստ անի 04^8) 

0,|յՅէ68 բառերի հետ , ալլ և իրանց նշան ակութ լա մ բ կատա- 
րելապես համա պատ աս խանում են ա լ ր Է բառերին * 

Ուշագրավ ե նաև ալն, *է ո ք* միջնադար լան Յեվրոպա լի 
ճօաւոստ–/» կամ Տ6Ո10ր–^> անվանվում ե Հին Հա լա ստանում 
<(տէրՀ> է իսկ ճօաաւսա–^՝ ճ տէրութիւն 7>։ 

Հիմնվելով աղբ լուրներ ի սխալ հասկացված վկա լութլուն– 
ների վրա, բանասիրական ու պատմական աշխ ատ ութ լ ոլն֊ 
ներում նախարարութլունների Հէ*** Հայաստանում 

լենթադրոլմ ելին, սովորաբար , 900 կամ 400։ Սակալն 

Ն* ^ ա Դ ո ^ Տ մԸ վծրոհիշլալ իր աշխաաութլան մեջ^ մանրախուլզ՝ 
կերպով ուսումնասիրել ե ալս խնդիրը և, ոգտվելով աղբ լուր– 
ների արժանահավատ տեղեկա թլուններից, պարզն լ ե արդեն, 
վոր Հին Հ այասաանոլմ նախարարական տոհմերի խխք ը 3 փ ո ~՜ 


1 ճբյւքւաո » 3110 x 7 ւՕօւաաՅՈՅ, րյ. X, ւէօ-ւո^Յօրքօոէա ՅՕՅյոՅ. 

«ՅճՅբոբօյոՅ, եջ 236—397, 
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է րռնք այս կամ այն չափով Հայտնի յեն յեդել, պետք ե հաշ֊ 
վել մոտավորապես մինչև հիսուն։ 

Նույն աշխատության մեջ քննության ե առնված նաև 
նախարարությունների տեղադրության խնդիրը (ր.13ՏՅ XI. 

16բբորօթտ34։.ո«8 օասաՅ տ^տբՁբօրտ, եջ 298 - 321 ), Իր ու֊ 

■սոլէէնասիրոլթյան այս մասում՝ խոսելով Արծրոլնյաց, Մարդ - 
պետական և Ռշտունյաց նախարարությունների մասին՝ 
՜Աղոն էլը յեն թա դրում ե , վոր այս մեծ իշխանությունների 
շուրջը խմբված են յեդել Վասպուրականի մյուս մանր իշ- 
խանությունները։ Նույն համակենտրոնացումը հատուկ ե 
յեդել, անշուշտ, նաև Ս յունիքին և Ադվանքին։ 

Բոլոր այս դիտողությունները նախարարական իշխա֊ 
V ությոլննևրի մասին հիմք են տալիս յեզրակա դնելու, վոր 
յեվրոպական ֆեոդալիզմ ի վասսալական աստիճանավորումը 
(1ո6րտրշհւ6) գո լութկուն ե ունեցել նաև Հին Հ ա յաս տանում ՚ 


Բ. ԱՌԱՆՁԻՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՆԵՐԴԻՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ինչպես վերև տեսանք, Հին Հայաստանի ֆեոդալական 
կազմակերպության գլխավոր և եական հատկանիշն այն եր, 
վոր նախարարական խոշոր կալվածքները վոչ թև սոսկ հո- 
ղային գույք եյին (0րսոճր6րտՕ^611, 36»6^Ո06 ։այյք6Շյ80). 
,։, յլ պետական կարգի հողային « տէրոլթ ի ւն »֊նե ր (Օրսոժ– 
հՑրրտօհտքէ, 36»©յէՈ06 րօօււօ4Շ7տօ)։ 

Պրոֆ. Ի . Ջավախովը վերև հիշված իր աշխատության 

մեջ (ՐօշՅ՚43թօ , ր86քահւ8 շրբօՏ 4թՒ»տ68 1թյՅ«0 » 4բ«տ»68 

ճ բ«6ա10) յենթադրոլմ ե, վոր Հին Հայաստանում և Վրաս - 
֊տանում, ինչպես նաև Արևե լքի ուրիշ ազգերի մոտ, պետա* 
֊կան ու սոցիալական կազմակերպության վերաբերյալ տեր- 
մինները ծագել են, մեծ մասամբ, տոհմական նախորդ շըր~ 
էանից, 

Յեվ իրապես՝ յոլ րաքանչյուր նախարարական Փրկիր, 
1 1 Ո Ը անվանվում եր « աշխարհ Տ կամ Հգաւտոյլ, պահպանել 
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եր Հա լաստանում նաև տոհմական նախորդ շրջանի <Տ տուն յ» 
անունը։ Իշխանութլոլնն ամեն մի նախարարության մեջ 
պատկանում եր նախարարական տոհմի ներկա յացոլցչիան, 
վոր կոչվում եր «տանուտէր», «տէրՖ կամ ((ն ահա պետ»։ 

Հոմանիշ ալս անուններից «տանու տ էր է– ը և «տէր»–ը 
■տոհմական հնագոլլն շրջանի և արմենական գաղթականոլ– 
թյան անվանումներ են, իսկ «նահապետ )>֊ ը փ ո խ աոութ լոլն 
հ պարթևևլ ւենից և համապատասխանում և պրթ. 1\ՋքՅթՅէւ 
ր առին, վոր նշանակում ե տոհմի, ցեղի պետ (տես ձ– 31«ւ1– 

1©է, 6^110 Ճ6Տ 6էսճ6Տ 8րա6Ո16ՈՈ63, II, ք՚ՅՏՕ. 1 , եջ 1 - 3)։ 

Մատնանշված տերմինների իմաստը ֆեոդալական Հա֊ 
լաստանում լուսաբանված և բանասիրական ու պատմական 
թե հին և թե նորագոլլն աշխա տ ութ լոլննե րում ։ 

1* Ըստ Ինճվճլանի «տէր)>, «տանու տէր)) կամ 
«նահապետ)) « կոչէր նա՝ որ դլխալոր էր իլրաքան չիլր 
տոհմի նախարարութեան , կոչելով տէր Ս իւնեաց, տէր 
Մ ա մ իկոն էից, յորոլ ի ձեռին էր տէրոլթիլն երկրի 
նոլն տոհմին, ևս և տէր ութիւն ի վեր ալ զօրաց ալնր 

տոհմի 7) ( Հնախօս, II, եջ 78 )։ 

2, Ի ոստան յանցն իր « Հիլսուածք»– ի ւ14^ ք111յ 

եջ 36) տալիս և նույն տերմինների հետելալ մեկնոլ– 
թլոլն ը։ «ԼԼմենալն ն ա խա րա ր ութ իլն — –ասում ե նա — 
ունէր իլր մեծը, որ կոչոլում էր քհսքևաւ|ետ կամ Տ 1 Ա- 
նուտէր կամ տէ;ր. տանուտէր լինում էր սովորաբար նա, 
ո րր նոյն նախարարական ցեղի մ էջ ամէնից մեծն էր 
տարով, այնպէս որ մնացած նախարարազունները, 
յսինրն՝ տանուտիրոջ ո ր ղ ի վ) ը կամ եղբարքր՝ դտնուոլմ 
էին նորա լի։ ս։ կա տ ա ր իշխանութեան տակ)) ։ 
եոստան յանցի լուսաբանությունը, ինչպես տեսնում 
ենք, տարբեր ե Ինձի մ յանի մեկնությունից։ Ինձի ճյանի 
կարծիքով՝ «ի ձեռն Լտանոլտէրի^ էր տէրոլթիլն երկրի 
՝1ւոյն տոհմին)), իսկ կոստանլանցի բացատրութ լամ բ՝ տա ֊ 
նուտերների լիակատար իշխանոլթ լան տակ գտնվել են նա- 
խարարական տոհմերի անդամները։ Ալս վերջին բացատրոլ ~ 
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թյոլնը ճիշտ չե ք վորովհետ և տանոլտևրների իշխանութ յան– 
տակ գտնվել են իր ո ը միայն նախարարական տոհմերի– 

անդամները ք այլ նաև ք ինչպես ո, ֊ղ 1 , Ղ չենթադրել ե Ւնճի֊ 
ճյանը ք նախարարական շր^ ա նի ամբողջ բնակչությունը ։ 

Նույն ալս խն դիրը ըննության ե առել վերջերս Ջա֊ 
վախովը Շ1յ>Օ0 լ Լ^Ս ո ^հյ ա Լ էօ աշխատու •֊ 

թյան մեջ ( եջ 100 — 109 ) և նա ևս նահապետական իշխ ա֊ 
նոլթյունը հասկացել ե այն ուղիդ և լայն իմաստովդ ինչպես* 
և Ւնճիճյանը։ 

« Տանուտէր Զ֊ների կամ « նահապետ 7)֊ների տիրական 
իշխանությունը , նաև նրանց իշխանության տակ գտնվող 
^ երկրամասը ք անվանվել են «տ անուտէրութիւն)) ք «տէրոլ֊ 
թիւնյ> կամ «նահապևտութիլն)) ։ 

Հոր «նահաւ դե տյօ—ները կամ « տան ուս ւէրձ֊-ներ ը իշխա- 
նական իրավունըներ են ունեցել իրանց յերկի րնե ր ում՝ ա յդ 
յեբևում ե, ի միջի այլոց , նրանի ց ք վոր աղբյուրների մեջ 
նրանը անվանվում են վեչ միայն ՀՀտանո ւտ էր» ք «տէր)> 
կամ «նահապետ)) ք ա լլ ^ «իշխան)) ք ի ս կ՜ նրանց Լևրկիրները՛ 
նաև « իշխան ութ իւԱ )) ։ 

Աղբյուրների մեջ հիշատակվում են լեբբեմև «աւագ տա֊ 
նուտէրՏ) * ները ։ Վերև մենը տեսանը ք վոր նախարարներ ն 
(( աւագ » են համարվել կամ «կրտսեր)) «գահու. և ալուրբըՖ ւ 
Հ ամապատասխան նախարարների այդ բաժանման ՝ « աւագ 
•ոանուտէր)) ևս անվանվել են ք ինչպես այդ ոէ ֊ղիղ դիտել ե 
Ջա վախովը (ՐօՇյ^ՅթՇ^Տ^աւէա ՇրթօՑ, եջ 110 ) է այն «տա֊ 
նուտէրՏ) ֊ները ք վորոնը իրանց դահովդ ր էՒ( 1 ^ ո1 Լ ^Լ ա ^ տարի - 
ըով ավելի բար ձր եյին կ ամ մեծ, 

Հկայոլթ ԼոսԱներ վերոհիշյալ անունների վերաբերյալ ♦ 

1 * Փալստոս , IV* ԺԵյ եջ 119 ճ 

«Զայնոլ. ժամանակավ էր դուստր մի գեղեցիկ 
Անդովկալ ու րոլքքն , մի |ւ նախարարացն նավապետին՛ 
Սիւնեաց, որում անուն Փ առան ձև մ կոչէր յ). 

2* Փաւստոս , էէ ք եջ 245 ճ 

«Եւ. ազգին Մամ իկոնեան տոհմին տանուտեր նա֊ 
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քսայյետ կացոյց թագալորն՝ 1 Լաշէ անուԱ ի ն մին տոհմէ յ>* 
3* Փ •սւսաոս, V, ԽՈք եջ 2օ7 ճ 

<էՆո յնսլես լամ են այն գաւառս կա էյ ու ցան էր սպա֊ 
րապետն Հայոց ՄանուԷլ նաՏապետՕ յեվ տեարս դա- 
լա ռա էյ դա ւա ռա ց )) * 

4. Փալստոս ք IV/ ԾԹ, եջ 183 ճ 

<ր Ես էր նա կին Գարևգնի տեարւճն 11 ֊ շտու0եաց գա– 
ւաոփն». 

.5. Խորհն աղ ի , X X, Ը է Աջ 112 ՚ 

« Փանզի ոչ ասեն 6աք)աԱ|քւՏա(| աղգին ճ Մուրա - 
ցեան տեր, ալլ Մ արացւոցն Ց^ր)). 

0» Խորե*1 ացի, XX, 7*« եջ 104 ճ 

«Եւ նախարարութիւ նս և նոցքւն նախսւրարա թեանցճ 
Տ ւս Տա պ ետութխ նս հաստատեա ց ^Վադարշակ^ զարս պի– 
տան իս1ծ . 

7 . ԵղիշԷ, է, եջ 242 (Վենեաիկ 1864 )՝ 

(է Զք* ո ջ ըստ կարդի ունէր նա ՀՎասակ^ զտէաէ– 
լփւն Սիւնհաց ա5|սաքքւ|ւ0, ա I է նենդութեամ բ ե րսու– 
թեամբ ետ սպան ա ն ել ղհօրեղբա յր ի լ բ զՎաղինակ))* 

8. Փարպեցի , XI, Լ, եջ 58՝ 

<րԱրս ւաագս ի տանուտերացն Հալոց, զքսփւանհ Ար֊ 
^ ա րունե ա ց Արշաւիր , զիշխանճ Գիմ արսենից զՀմ ա լեակ 
և զքւ©|սա^ն Արե դենից պ*հազր իէլձ ♦ 

0. Փաւստոսք XII, Գ, 9՝ 

«Եւ պղտոր էին զմհհ աշխարհն Հայոց իշ|սաեն 
Ս անաւազեան տոհմին, և միլս ևս (յա1սսԱ|եՑ(ւ Որդու֊ 
^/լոց տոհմին Ֆ* 

10 » Փարպհցի, XX, ԽԶ> եջ 85 ճ 

((Եւ ի նմին ա լուր զթշն ամին նորա , պսեպոլհն 
Սիլն ի ք դուրացողն ղՎարաղվաղան՝ տէք ի վերալ աջ֊ 
խարհին Սիւնեաց կաց ուցանէին ք որոլ որրան մամա ֊ 
նակս կալեալ զի©խան ՈԼթիւնԱ Սիւնեաց՝ բաղում արա ֊ 
րեալ անիրաւուխիւնս* •)՝)։ 


Ֆեոդալիդ մը Հին Հայաստանում 4 
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Յուրաքանչյուր նախարարության մեջ տոհմի ավազա- 
գույն անդամը, վորին հանձնվում եր յերկ էրի իշխանությունը, 
կոչվում եր, ինչպես տես անք, «տանոլտէր», «տէր» կ ամ 
«Ա։ ահա պետ» 9 Նախարարական տոհմի մնացած անդամներ ը, 
ինչպես դժվար չե հետևցնել աղբյուրների վկայություննե- 
րից, անվանվել են «սեպուհ»։ 

« Սեպուհ » տերմինը ևս ոլ ֊ղիղ ծ մեկնված նախորդ աշ֊ 
խ ատ ու թ լունն երում։ 

1» Ըստ Ենճիճլանի իՀնախօս . Ո, եջ 80 ) ճ «լայսմ 
անուն կոչին իւրաքանչիւր անձինք ամեն ալն նախա– 
բարութ հանց սակս դ ո է ո 1 լադն ուա կան տոհմ է* բալդ 
սորա $էին տեարք կամ տանուտեարք տոհմին և ոչ 
երկրին* այսինքն չէին դլխաւոբք ♦ լա յա է ալս ի մտա֊ 
դիր քննոդաց ի բանից անտի վիպադրաց մ երոցն։ 

2 • Նուլն լուսաբանությունը գտնում ենք նաև 
է ոստան լա ն տե («ՀՒ լս ուած ք 6 *հ, եջ 36 և 38 ) է Զա վա– 
խ ո վի օրբօճ, եջ 126) և Ադոնցի 

(ճյաօռսո ս Յոօւյ 100X8083118, եջ 472 ) աշխատու– 

թլունն երում։ 

Ուշագրավ ե առանձնապես «սեպուհ» բառի ստուգաբա- 
նությունը, վ ո մ առաջարկ լել ե Ն* Մ առը իտ ես 380 11։ա– 
քյօ. ճբւ. 06ա., X. XI* եջ 165 169)։ Մ առի կարծիքով՝ 

<1 սեպուհ I)» ը ^ =* սեպուրհ, հմմտե վրց* Տ326|ՅԱրօ) հայերենում 
իրանական ւի ո էս սւ ո ո ւ թլուն ե և համապատաս իտանում ե զենդ* 
V7տՅբսէհ^Յ բառին , վորը նշանակում և տոհմի, ցեղի վորդի։ 
Ուրեմն՝ նախարարական տոհմի առաջնորդն ու գլխավորն 
անվանվել ե «նահապետ» տտտ ււ&քՅթՅէւ, վ ո ր նշանակում ե տոհ– 
մի է ցեղի պետ, իսկ մլուս անդամներ ը Հ «սեպուհ յյ>=։Հ 7 1տԱ բսէհւ՚Յ, 
ա լսինքն Հ տոհմի, ցեղի վ ո րդի* 

Մեր նախորդ աշխատություններից մեկում (է Ղ^իտողու– 
թլուններ Հին Հայաստանի շինականների դրության մա- 
սին մ ար ղպանու թ լան շրջանում )) Ցերևան 1025, եջ12),մենք 

մատնանշել եյինք, վ ո մ «սեպուհ» են կ ո չվել փեչ միայն 
նախարարական տոհմ երի , այլ և Արշակոլնյաց թագավորա - 
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կան տոհմի անդալքնել ւ ը։ Փավստոսի պատ մութ լան մեջ կնելը, 
Արշակ թագավորի յեդթոր վորդին, անվանված ե «մեծ սև ֊ 

պոլհն Արշակունի » (^ 1 ^% ԺԵ, եջ 124)։ 

՛Լա դար Փարպեցու պատմության մեջ հիշվում ե հաճախ 
բացի «սեպուհ»– Ւյ ն աև (Հաստդ սե էդոսհ)) տերմինը * ԼԼյ ս վեր*֊ 
ջին անունը քննության և առնված Ջավա խովի Ա Ադոնցի 
վերոհիշլալ աշխատություններում (ՐօՕյ4»թՇ1՝861ահւ8 Շ7թՕ0, 

եջ 127 և ճբսօաա տ ^ււօճյ 10շրաաՅտՅ, եջ 472)։ Ջավա– 


խովի յենթ ադրոլթ յամբ՝ (Լալադ սեպուհ» անվանվել են կամ 
նախարարական տոհմի կարևորության համաձայն և կամ 
է՛ստ տարիքի, իսկ Ադոնցի կարծիք ով՝ «աւագ սեպուհ»֊ ը 
տարիքով ավազագույնն եր նախարարական տոհմում , վորը 
«տանոլտէր»֊ի կամ «ն ահա պետ»–֊ ի մահից հետո ժառան- 
գելու յեր նրա իշխանությունը։ 

Ինձ թվում ե, վոր այս յևրկոլ յեն թադրութ յունն ել 
հավանական են։ Փարպեցու վկայություններից կարելի յե 
կռահել , վոր «աւագ սեպուհ» կոչվել և կամ վորևև ավագ 
նախարարության « սեպոլհ»–ը ե կամ նախարարական տոհմի 
նեջ «սեպուհ »–ներից տարիքով ավագը։ Ուշագրավ և նաև 
այն, վոր «աւագ սեպոլհւ )–ները մասնակցություն են ունե– 
Յ^լ պետական գործերում։ Փարպեցու վկայություններից 
յևրևում ե , վոր նրանք «տանոլտէը»֊ների հետ մի աս ին 
հրավիրվում եյին Պարսից արքունիք , մասնակցում ե յին 
« աշխարհաժողով»–ներոլմ և կնքում եյին «մատանևալ» կա֊ 
րևոր գրությունները ։ Նրանց գործակցությունը և այլ կա- 
ռավարական խնդիրներում միանգամայն հավանական և, 
վորովհետև «աւագ սեպուհ»֊ները՝ վորպես տանուտիրության 
գահաժառանգներ՝ ստանձնելոլ եյին նախարարական յևրկրի 
իշխանությունը։ 

վկայություններ «սեպուհ» և «աւագ սեպուհ» անուն- 
ների վերաբերյալ , 

7. Փարսլեցի, III, ԻԸ, եջ 121՝ 

« Եւ սհպու 1 ) մի ուրծացի, որում անուն էր Վա– 
րազներսեհ, որդի Եոդթեկա յ իշխանին Ուրծա յ » , 
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2. Փարպեցի ք I, ԺԸ, 37 * 

«Եւ լուեալ զա յս ամենայն խօսս բազմու թեան 
ասա դա էյն Հայոց, տանոլտերացն և սեպհացն և մ քւ ա * 
համ ուռ ժոդովրդոցն րադմոլթեան -% . 

3. III, ^ 127 (Վենետիկ 1864)՝ 

«Եւ գայլս բազա մ զօրս յա րքուն ի տանկն էարկ 
յինքն, և զսեպուքւս ոմանս յայլմէ տոհմէ» * 

4* Փար պեցիք I, ԺԵ ք եջ 26՝ 

«Եւ տադտկացեալ մեծամեծ աանոլտեա րքե Հայոց 
և աւագ սես|ՈւՌքն և ամենայն ժոզովրդոցն բազմա .֊ 
թիւնք.4» 

5* Փարպեցիք II, /*&, եջ 47՝ 

«Ես հրամայէբ | Ցազկերտ^ գրել յերեսին հրովար ֊ 
տակսնյ զի ամենայն տանուտեա րքն և աւագ սեպուհ րն 
երեցունց աջխարհացն փութով և անխափան ի դուռն 
եկեսցեն )) • 

6^ Փարպեցի ք II, Լ ք եջ 58՝ 

«Խորհուրդ ի մէջ առեալ իշխա նին Սիւնեաց Վ ա* 
սակայ հանդերձ ամենայն տանոլտե րամ բը Հայոց և 
անագ սեպՏօքյ և զմիտս ամենեցուն յի*֊ը կամսն հա֊ 
լան եց ու ց ան է ր )) • 

7 ♦ Փարպեցէ , II, ԷԲ , եջ 62՝ 

«Ել գրեալ զայս ամենայն բանս հաւատո յ ուխ֊* 
տ ին , և կնքելս լ նախ մ ատ անհալ իշխանին Ս իւնեա 
*4 ա սա կա յ և ապա մատանեօք ամենայն տանուտերա ց 
Հայոց և աւագ սեպքւացն.... եաուն ց պա ա ուա կան եպիս֊ 
կոպոսսն և ցաւագ քահանա յութիլնն որ Հին անդ». 

8. Փարպեցի , ք՝ , ԷԵ , եջ 65՝ 

«Ել նիզակակից աայր նմա ղՄուշ զաւագ սեպուն՝ 
յազգէն *հիմ աքս ենից))։ 

Նահապետական կամ տանուտերական իշխանությունը 
ոան դում եր, ինչպես ասա ցինը , նախարարական տոհմի 
ւսգ անդամը , այսինքն՝ « աւագ սեպուհ»֊ ը։ 

Ժառանգական նույն կարդըք ինչպես հայտնի յե ք պահ - 
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պանվել եր նախարարական տոհմերում Ոագրատոլն Լ ա Ա 
ժամանակ ք նաև ուշ միջնադարում։ Ուշագրավ ե աչդ տե- 
սակետի ց ք 1 Լ ո ր Մխիթար Դոշի Դատա ստանադր քում թ՛ագա֊ 
վորական գահի ժաոանգ համարվում և առաջին հերթին 

թագավորի յեղբալրը։ ((Եւ որրան եդրարք իրեն նորա 

ասում ե Մխիթար որդւոց նորա ոչ է իրալացի առ֊ 

նուլ թագաւ որութիւն» Հտես Դատաստանագիրք* Հայոց, 
հրատ • Վ* ք՝աստամ լանցի , Վազա րշապատ 1880 ) II; IX, եջ 
300)։ Ոասաամլանցի յեն թադրոլթ լոլն ը , վ ո ր ա Հ ս կանոնի 
նկատմամբ Դատաստանագրքի վր ա ազդեցություն ե ունե- 
ցել մ ահմ ե տա կան կամ սովորությունը) ինչպես 

տեսնում ենք, միանգամայն անհավանական ե ։ 

Փավստոսը վկա լ ում ե ք վոր նախարարական շրջաննե- 
րում հալ Արշակունիներն իրանք ելին կարգում « տանուաէրՖ– 
ներ կամ «նահա պետ Տ>֊նեբ։ Սակալն Արշակո ւնիների ալդ 
մ ո ամ տութլունը, ինչպես ցույց են տվել Ջաւքախովը և 

Ադոնցը (ՐօՇյ ր 48 թՇ^՚ 80 Ո 1 «ւ 18 ւ 0 X^ 08 , եջ 101 103 և ճթ 1 « 6 Ո«Ո 

8 ՅՈ(«յ 10շ՚ր8Ո83ՈՅ, եջ 464 — 465), \եղել ե սոսկ ձևական։ 

Արշ ակունիները ճանաչում ելին միալն կամ հաստատում 
որ ին ական Ժառանգների իրավունքները։ 

ի նկատի ունենալով ալս խնդրի կարևորութլոլնը, հարկ 
եմ համարում մեջ բերել ժ առան գութ լան ալդ հնավանդ իր ա֊ 
վունքի վերարերլալ մի քանի ուշագրավ վկա լութ յուններ՝ 

1 ♦ Փ ալստոս , V, Լէ, եջ 246՝ 

«Եւ եղև իբրև եկն եհաս յ^րկիրն Հայոց Մանուէլ 
եղրարբն իւրով Եոմսիւ հանդերձ ք իբրև ետևս գնա ՝Լա֊ 
չէն՝ որ լաոս»ջն էր լեալ նա հա պետ ք մինչ չև եկեալ Էր 
ի նա % ետ ցն ա զպատ իւ իշխանութեանն , զոր առեալ 
էր ի թագաւորէն Վարազգատալ։ ՝8անզի նա էր երէց 
լազգին ք և Մ անու էլն ունէր զն ահա պետ ութեան ազգին 
տանուտէրութեան պատուին* և Վաչէն լինէր երկրորդ) * 

2. Փաւստոս , IV* Ո, եջ 67 ճ 

«Եւ կ ա 9 ո 1Ց ա րք ա ւն \Արշ ա կ\ զՎարգան զերէց 
եզբալրն ի նահապետութեանն ազգին իւրեանց ք և 


53 



ղ Վասակ եղբայրն զիւր դալեակն ի սպա բա֊ 

պետոլթիլնն զօրավա ր ութեան $իր ս պաաերա զ մաղն * 
սոյնպէս և զկրտսևրն ի պետս զօրացն կա ցուցանէր* 
Սոյնպէս և զամենայն ազդսն զօրացն մեծամեծարն 
նահա պետ ացն ք որպէս առաջին թագաւորքն ն ուաճեա լք 
լիլրաքանչիւր չափ ու))* 

3 ♦ Եղիշէ , VII, ^ 242 (Վենետիկ 1864)՝ 

«Զի ո ջ ըստ կարգի ունէր նա սակ^ զտէրու֊ 

թի լեն Սիւնես/ց աշխա րհ(,ն, ա 1Լ նենգու թ եամբ և բոա լ* 
թե ամ բ ետ ս պան անել զհօրեղբա լ ր էւր գինակ ք և 

յ1՚ ն Ք ն տարաւ զտէրութիւնն իթրև ^ ա ^ ա / 1 * 1 ա V*՜ 
քունիս Ֆ ։ 

Յուրաքանչյա ր «տանուտէրն կամ ((նահապետն՝ իբրև 
լիազոր տեր և կառավարիչ նախարարական։ Հերկրի՝ Ուներ 
թե վարչական ե թե դատական իշխանություն։ Հպատակ 
հարկատու բնակչությունից իր գործ ակտ լեեր ի միջոցով նա 
ստանում եր հարկեր և տուրքեր , ուներ սեփական զորք ե 
առանձին դրոշ։ Փավստոս ր, որինակ, անվանում ե նահա֊ 
պետն երին ((գնդից և դրօշուց տեարքն։ ((Ապա ի մի Ժողով 

կուտեցան ասում ե Փավստոս ը առ ա րքա (ն Արշակ մե֊ 

ծա մեծ ք նահապետք ազգաց աղդաց , տոհմաց տոհմաց , գնդից 
և դրօշուց տեարքն (IV, 9–, 68), 

*իլխա վո ր իշխ անութ լոլննե ր ի և նրանց վա ս ս ա լե ե ր ի ղ որ֊ 
քերի քանակի մասին պահպանվել ե մի հին ցուցակդ վ ո քը 
հրատս* րակե լ եր Հ* Շահ խա թ ուն լանն իր « Ստորագրության > 
մեջ Կ նոպն ցուցակ ը վերահրատարակված ե նաև Ալիշա նի 
(( Ահ րարատն֊ ում ( եջ 424) ֆ ե ոստան լան ց ի ((Հիլ ս ուա ծ քննում 

(III, եջ 32) և Ադոնցի ,, ձբոօաւ ճ տ &ոօճհ 10 շառ ււՅ ռտւ 4 * 

աշխատության մեջ (եջ 251 252)։ 

Համաձայն ա Հդ Յ ու ~Ց ա ^1է հազար կամ հազարից ավելի 
զորք տալիս ելին պատերազմի ժամանակ իշխանական 23 

1 ւՍ աորագրութ-իւն ԷաթոլղիկԷ իջմիածնի Ա հինգ դաւաոացն Արա֊ 

լայ տայ է ք Էջմիածին 1812 ք XI* եջ 58 59։ 
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խոշոր շրջան ք ՀինգՀա ր յուր կամ ՀինգՀար յ ուրից ավել 10 
շրջան և Հիսունից մինչև յերեքՀար յուր 53 շր չ անէ Զինվո- 
րական ցուցակի այդ տ եղեկոլթյո ւնները, դժբախտաբար , 
վավերական չեն, խիստ աղճատված են և, Ադոնցի կ ա բ^ իք ո վ 

(եջ 252-297), հորինվ ած են արվեստ որ են VII Ղ ա Ըի9 Հև– 

աո, Հավանաբար, գրավոր Հնագույն աղբյուրների ոդնու– 
թյ ա մբ, Ալ նուամ ենա յնիվ ճ նախարարական *Լ Ո Ը 
մասին Հաղորդված վկայությունները կարող են, ինչպես 
յենթադրում ե Ադոնցը, մասամբ ճիշտ լինել, վորովՀետև այդ 
տվյալները Համապատասխանում են մոտավորապես Խ որե՝ 
նա բու, Զեն որի և Փ ավսաոս ի ցուցումնե ր ին է 

Նախարարական իշխանություններն ոլնեյին իրանդ 
սեպՀական ամրոցները և բերդերը, վորոնք վտանգի ժամ ա ՝ 
նակ ծ առա յում եյին իբրև ա պաստա րան է Ալդ ամրութ յ ունկ- 
ներն եյին նրանց Հենարանը և Հույսը պատերազմի և ապս- 
տամբությունների ժամանակ։ 

Ինչպես Հայտնի յե Փավստոսի վկա յությունից , մեծ 
խռովությունների ընթացքում, վ ո ր բ ռ նկվել եյին Հա յաս - 
տանում Տ ի րան թագավորի ժամանակ , Սրտավազդ և Վասակ 
Մ ամ իկոն յաննե րը պատսպարվել եյին իրանց բե բդերում , վոր 

գտնվում եյին Տա յքում ի Փավստոս III, Ս*Ը, եջ 47 և IV , 
ք* , եջ 67)։ Վազար Փարպեցին ևս վկայոլմ ե, վոր Վարդա- 
նանց կռ իֆյերի ժամ ան ակ ((սեպոլՀ մի ուրծ ա ց ի , որում անուն 
էր Վ արազներսեՀ *♦ նենգեա լ ուխտին ս րբ ո Լ ճ երթեալ աւե * 

րէր զշաՀասաա^ւ ն ք*ռն ավիժի, և առեալ զամենայն կարասի 
շաՀ ա ս տ ան ին ճ դի մ եալ ամրանայր ի բերդն որ անուանեալ կ ո չի 
Սագրայ բերդ , որ էր բերդ ամուր իշխ անութեանն իւըեանցն 
( Փարպեցի III, Կէ, 121)։ Բազմաթիվ նաև ուրիշ վկայու- 
թյուններից յերևում ե, վոր բարդերը և ամրությունները , 
էինելով ն ե ցուկ և Հենարան ավատական ա ռանձնացմ ան % 
նույնպիսի կարևոր դեր են կատարել Հին Հայաստանում, 
ինչպես և միջնադարյան էքեվրոպա յ ում ։ 

Հասկանալի յե ա յրլ տեսակետից, վոր նախարարական 
Հա յաս տան ը նվա ճե լու, ինչպես և նախարարական ապստամ - 


55 



բո լ թ յուևնե րն ընկճե լու համար, անհրաժեշ՛տ» եր նախ բանդել 
ու գրավել ա \դ կարևոր սլա ւոստպա ր աննե ր ը։ 

Նախարարական ամեն մ է իշխ անոլթլոլն ուներ էր հա֊ 
տոլկ կենտրոնատեղին , վորր կ ո էվել ե, էնչպես լ ենթադրում 
են Զավախովը և Ագոնցը ^ ՕՇյ43|)0186ՈՏհա Շ1րօ8, եջ 120 

և ձբ*16Ո1քԱ Ո ՅՈՕճյ ւՕօյւաււՑՈՁ, եջ 463), «գահ» կամ 

«դահոյք», ալսինքն ճ ւո եղ կամ « գահ» աթոռանիստ կենտրոնի 
իմաստով։ Փավստոսի մ ոտ, որին ակ» Մանտվազլան տոհմի 
իշխանի կենտրոնն անվանվում ե « բուն գահոյից գեւղն» 

(III, Գ, եջ 10)։ 

ԷԼ դոնգի կարծիքով, նախարարական շրջանի կենտրոնա- 
տեղին կ ո էվել ե վեչ միալն «գահ» կամ « գահոլք» , ալլ և 
« ոստան»։ 

Ալս վերջին պնդումը նախարարությունների հնա գուլն 
անցլալի նկատմամբ ճիշտ չե։ Հլուբշմանը շատ ուղիղ գի * 
ա//|ք ե, վոր Արշակունլաց ժամանակ «ոստան» ե համ արվել 
ստլն յհրկիրը միալն կամ քաղաքը, վոր գտնվել ե Սրշակու - 
ն լագ իշխան ութ լան տակ ։ «Ոստան» նշանակում եր, ուրեմն , 
«արքունի կալված , լերկիր կ ալ ^ քաղաք»։ «Ոստան» և ւՒ ն > 
ինչպե ս հայտնի լե, Արտաշատը, Վ^աղարշապատը և հետ ա • 
դախում նաև ^վէնր։ Աղբ յուրների վկայություններից դժվար 
չե հետևցնել, վոր վեչ թե հին շրջանում , ա Ա միմիայն հհ» 
ւո ւ սգա դարերում , « ոստան »֊ր գործ ե ածվել նաև նա խա- 
րար ա կան ոլ րէջ կենտրոնների համար ։ Վորովհետև Արշա– 
կոլնլաց շրջանում գտնվող գլխավոր քաղաքները «ոստան» 
լ ւՒ ն ա նվ անվում , այնուհետև ՝ «ոստան» են համարվել նաև 
նսւ խա րա րական իշխանութլոլնների նշանավոր կենտրոններ 
ր ր ք որ ինակ ճ Նա խճաւան ը , Հա դամ ա կերա ր և Ղ*արո լնքր , 

Մատենագրական աղրլոլրների աեղեկութ լուններ ը նա– 
խաբարությունների ներքին կագմ ակե րսլութ լան մասին , 
ինչպես տեսնում ենք, քիէ են և թերի։ Սակալն ալնուամե– 
նւս յնիվ ճ ընդհանուր ու աղոտ գծեր ով վո րոշվում են ն ախա– 
րարութ յունների թե ներքին կա ղմ ակե ր սլութ լան հիմնական 
կողմերը և թե նրանց պետական ինքնամփոփ ոլ ինքնոլ– 


Գ. ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԸ ՎՈՐ^ԵՍ ՎԱՍՍԱԼՆԵՐ ՑԵՎ «ԱՐՅՈՒՆԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՆԵՐ» 


Նա Հս արար ութսունները Հին Հայաստանում, ինչպես տ ե֊ 
սանը, ինքնուրույն իշխանու թ լ ուննևր եյին։ Սակայն նրանք 
իբրև վասսալնել ւ գտնվում ել ին միաժամանակ հալ Ա ր2 ա֊ 
կունիների իշխանության տակ։ Ւրանք Արշակուն իներ ր 
նույնպիսի միահեծան « աէր» ելին իրանը րնիկ լերկրում, 
ինչպես «նահապեա Ֆիները կամ «տանուտէր »֊ներն իրանը 
շր ջանն եր ո ւմ ։ 

Արոտ կունիների բուն ^երկիրը, վ ո ր իր տարածությամբ 
ղաս ր ավելի ընղա րձակ եր քան նախարարական (( տ էրու*՜ 
թիսն »֊ներր, կոչվում եք։, հավանորեն, «ոստան»։ 

Նիկ* Ագոնըը կարծում ե, վո ր «ոստան» նշանակում ե 
ա I 1 Ջ ո1 ~* 1 բառաըի 1 շեմը, համապատասխանում ե մ իջնա– 
գար յան Յևրոպալի ՕԱրէէՏ ճօրաաՕՑ1ւՏ–^/ և իբր թե այդպես 
են անվանվել նախարարական և արբուն ի լ երկի բներ ի կենտ- 
րոնները 1 ։ Նրա յևն թա դրություն ը, Ը ստ յծրևույթ ին , 

հիմնված ե Հա յկազյան խզվի նոր բառգրքի վրա, վ ո րը «ոս- 
տան» բառի գիմաը դրել ե նոլլնպես ճ «սեամ , գուռն ար- 
քունի» բա ըա արություն ը։ Սակայն հիմնավոր և համոզիչ ե , 
ինչպես վերև ասաըինք , վեչ թե ալս բա ըա տ ր ութ լոլն ը, ալլ 
ալն մ եկնութ լուն ը, վոր տվել ե ((ոստան» բառին Հլուբշմ ա նն 
իր « Հին հայոը աեղւոյ անունները» աշխատության ժեջ 

(թ ա րգմ, Հ* /*. Պիլեզիկճեանի , Վիեննա 1907 , եջ 39Ց 394)։ 

Նրա լուսաբանութ յամ բ «ոստան» բառի ծագումն անպալ֊ 
ման պարսկական ե ♦ գարում «ոստան» ե անվան - 

վել ալն լերկի րը կամ քաղաքը, վոր գտնվել ե Արշակոլնի 
թագավորի ( կամ Արշ ակոլնլաը թագավորական տան վորևե 
իշխանի ) իշխան ութ լան տակ։ 

Վել, և մատնանշել ելինք, վոր «ոստան» կ ո չվծլ են Այ” 
րարատ գավառի գլխավոր քաղաքները ՝ Արտաշատ ր , Վա– 
ղարշապատը և ապա Ը ։ «Ոստանն ելին սակալն վեչ 

միայն տլդ քաղաքները, այլ ե Արշակունինե րի «բնիկ սեփ֊ 

1 ճթսօաա տ Յււօճ) ր էՕշոաւաա. եջ 463։ 
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հական)) Ալրարատ գավառը , նաև նրանց անմիջական իշ* 
խանության տակ գտնվող արքունի ամբողջ յևրկիրը։ Վ ո ը 
ալս լեն թադրութլունը մ իանգամա լն ճիշտ ե ք ալդ պարզ յե֊ 
րևում ե Փավսաոսի հետևյալ վկալո լթյունների ց + 

1 ♦ Փ աւստոս , VI* ԺԹ , ևջ 133 ՝ «Թա յց զտոհմս– 
ևամ սա րական ա ցն՝ որ էին գաւարլաց տեարք, Շիրա* 
կալ և Արշա րունեա ց , աղզատ առնէր \Ա(*շ ա կ\* ^ զգա* 
ւառսն անէր լոս տան)) » 

2* Նուլնլ ւ, V, ԺԸ է եջ 217 ՝ քլՀարկանէր ^Մուշեղ ) 

և յՍնգեղ տունն զբաղում ս , և հանէր ընդ սուր։ /՚ա^ 
աշխարհն, զի ոստան արքունի լեալ էր վ ա դ վաղ ք 
բ նակիչք գաւաոին և ինքեանք կալին ի հարկի ծա* 
ռալոլթեան))։ 

Արջակունիները , էինելով անմիջական «տէրՖ արքունի 
յերկրի կամ <1 ոստան))* ի, միաժամանակ բարձր ագուլն սև* 
նյորնևր եյին նախարարական ամբողջ Հա լաստան ի։ Ւրրև 
յ/, ապե տներ, վորոնց ստոր ադրված ե լ ին բդեշխությունները > 
և բոլոր նա խա րա րութլուններ ը, նրանք անվանվում ելին 
ք թագա լոր)) կամ ((արքալ Հալոց Մ եծաց )) Հ տես Փալստոս ք 

III, ԺԱ , եջ 28, IV, ԺԱ, եջ 107 , Կորիւն ԼՎենետիկ 1894\ , 
եջ 14 և 20, Ադա թան գեղոս ՃԺԶէ եջ 428 , 7*, եջ 29, ԺԹ > 
եջ 73 ևն յ , ի ս կ նրանց իշխ անու թլունը* (ՀտԷրութիւն թա* 
գաւորութեանն Հալաստան երկրին» ( տես Փաւստոս IV, Բ , 

եք 67 )• 

«Հալոց Մ եծաց)) թագավորը թեև հա մ արվու մ եր բարձ֊ 
ր ագուլն տեր և հրամա լող նախարարական ամբո ղ 1 Հ ա տ աս* 
տա%ի է սակալն նրա ուլդ բացարձակ իշխանութ լոլնը գրեթե 
անվանական եր և ձևական $ Հա լաստանի քաղաքական և 
աշխարհագրական պալմաննևրում դժվար եր զսպել և սան* 
ձահարել զորեղ ու ըմբոստ նախարարությունները և զոլե* 
ղացնել թագավորական միահեծան իշխանության հեղինա*– 
կութ լուն ը։ Ղ՝ժվար եր ալդ, մանավանդ, և ալն պատճառս վ, 
վոր Հա լա ստանում շե յին հա սուն անում կամ ամ բանում ալն 
տնտեսական ու սոցիալական ն ախ ադր լա լները, վո ր ո*1/ ք 
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Ղւպաստելու . եյին միապետական իրական իշխանության* 
ստեղծման * 

Ներ^րև մենք) կը տեսնենք, վ* ր Արշա կունին ե ր ի բուռն ու 
անհաշտ պայքարն ընդդեմ նախարարությունների շարու- 
նակվել ե դրեթե անընդհատ մինչև նրանց թագավորության 
անկում ը ։ 

Նախարարությունները , վ որ համառությամբ պաշտպա- 
նում եյին իրանց ներքին անկախությունը, ճանսւչու մ եյին 
Արշակուն իներին իրանց ՀՀաէրՀ) և (( թադալոր Հայոց ՄեծացՏ>* 
բարձրագույն սենյորի իմաստով ք՝ ճիշտ այնպես , ինչպես և 
ֆեոդալական Ցեվրոպայում։ Նրանք գործակցում եյին Ար– 
շակոլնիներին, յ^րր հարկավոր եր պաշտպանել նախարա- 
րական Հա յաստանն արտաքին հա րձակոււքեերիցէ Թագավորը 
համարվում եր ընդհանուր ներկա յացուցիչ միջազգային հար- 
ցերում ♦ նա հայտարարում եր պատերազմ , կռում եր դա– 
ջինքք ուղարկում ու ընդունում եր դեսպանություններ և 
պահպանում հարաբերություններ ոտար պետությոլններխ 
հետէ Հ ավանակ ան ե սա կա յն յենթադրել, վ ո ր այս հարցերն 
անդամ քննվում եյին սովորաբար ((աշխարհամող ովյ>* նե- 
րում 

Համեմատելով նախարարությունների սլա ր տ էականու- 
թյունն երն Արշա կունին երի հանդեպ արևմտյան ֆեոդա լներ խ 
համապատասխան պարտականությունների հետ, դժվար չե 
համոզվել, վ որ վասսալական այդ հարաբերություններն ու- 
նեն ընդհ անուր նման գծեր , վ ո ր ակներև են ու անժխտելիէ 

Ուշա գրավ ե ամենից առաջ, վոր Հին Հա յա ստ անում ևս 
ֆեոդա լական դա սա կար գութ յան ամեն մի ստորին խավի 
կապը և կախումն ավելի բարձր շերտից արտահա յտվել ե 
նույն տերմիններով, ինչպես և միջնադարյան Տեվրոպայ ում է 
Հայ նախարարները, ինչպես հայտնի յե, անվանվու մ եվ.ն 


* ^Աշխարհաժողով յ> բառը թեև իբրև հատուկ տերմին չե հանդիպում " 
մատենագրական հին աղբյուրներում, սակայն այդ բաոը ՛ճշտորեն ար տա -֊ 
հայտում ե աշխարհախումբ խոր երգակցությունների բնույթը , վոր ներքԽ 
րննվելո ւ քեն ։ 
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հ ծ՜աոա նախ հալ Արշա կունին ե ր ի և ապա Պարսից թագա* 
վորների։ Ալն պարտականութ լոլննև րը՝ վո ր ն բանը ունելին 
թագավորի հանդեպ, կոչվու՜մ ե լին «ծ առա լոլթիւնյ) ։ Իբրև 
հատու՜կ տերմիններ Հայաստանի նախարարական կա զմ ան- 
կերպության, «եառալ)) և « ծաոալոլթիւ՜ն» համապատասխա- 
նում են, ինչպես ցույց և տվել Նիկ . Ագոնցր, ֆեոդալական 
Յեվրոպալի Տ6րՈ1Տ, Տ6րրւէ|՚աՈ և Ռուսաստանի ՇյյՐՅ, Շ.1յ»է68 
բառերին (ձբ«6ՈՈՏ 8 Յո<«յ 10011188383, եջ 459)։ 

Արևմտյան Յեվրոպա լում ֆեոդալական իշխանություն* 
ները պա ր ա ա վո ր ելին ~ և այ դ նրանց հի քքևական պա ր տ ա - 

կանու թ յոլնն եր պատ եր աղմի ժամ ա*հ ս»կ տրամադրել սե֊ 

Չչորին իրանց զինվորական ուժերը։ Նույն պարտականով֊ 
թ յոլնն ունելին Հին Հ ա յա սա անում նախարարությունների* 
Արշակոլնյաց և Սասանյան Պարսկաստան ի թագավորների 
հաի/գեպ։ ինքն րոտ ինը յան հասկանա լի յե ք վոր Հայաստա- 
նս։ մ ևս ք ինչպես և ֆեոդալական Տե վրոսլա յում ք նախարա֊ 
ր ական իշխանությունները պարտավոր ^ յին պաշտ պանել 
իրանց սենյորի բերդերը և հարկավոր դեպքերում արա մ ա֊ 
գրելու եյին նրան իրանց ս եփական ամրությունները ։ 

Միջնադարյան Յեվրոպա յա մ վասսալների գլխավոր 
պարտականություններից մեկն եր նաև նրանց պարտադիր 
ծարւա յությունն արքունիքում կ ամ սենյորական պաշտոն ա֊ 
վայրում ։ Նրանք վոչ մի այն իրանց ներկայությամբ աոանձին 
փայլ եյին տալիս սենյորի տոնական մեծ հանդեսներին , 
այլ գործակցում եյին նրան քաղաքական ոլ կառավարական 
գործերում) մասնակցում եյին կարևորագույն հարցերի քննու֊ 
թյանը հատուկ ժողովներում և վարում ե է ին ն ույն ի ս կ ար֊ 
քունի վորոջ պաշտոններ ։ 

Նույնը մենք տեսնում ենք նաև նախարարական / Հա* 
յա ստանում յ գլխավորապես չ Սրշա կուն յաց թագավորության 
֊ ժամ անակ։ 

Նախարարների և <լազատ))֊ների մեծ ու փոքր պաշտոն- 
ներն արքունիքում և (Լ ոստ ան 2)֊ում անվանվում եյին ճգործ» 
կամ Հգործակալոլթիլն» , ի ս կ նախարարներն ու ճաղատ»֊ 
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ներն իրանը կոչվում եյին իբրև արը ունի պաշտոնյաներ* 
((գործակա լ))֊ն եր ։ Համաձայն Ադոնտյի* <(գործ$ և ((գործակալ)՛ 
համապատասխանում են արևմտյան ֆեոդալիզմի օքքւ 08 և 
0 քքւ 016 ք տերմիններին *։ 

Ամենակարևոր Հգործակալոլթիւնձ֊ներն Արշակոլն յ ադ 
Հայաստանում ք վո ր հանձնարարվա ծ ե է ին ավագ նախարար 
րո,թյ ուններին և կա թ ո դիկոս ութ յան ը ք անվանվում են աղ– 
բյուրներում ՝ <ք թագակապ ասպետոլթի լնձ), Հէմ ա րդպետ 
թի ւնն ք ((մաղխազութիւն) ք <Հ սպար ապետութիւն) ք <ր հազա րա֊ 
պետութիլն) և ((մեծ դատաւորութիւն))։ 

((Թագակապ ասպետութեանն իշխանությունը հանձնված 
եր Ս ագրատոլն ինե ր ին։ Ւրրև ((թագադիրն նրանը գա հա կա֊ 
էության ժամանակ թագ եյին գնում թագավորի գլխին* 

Պարթևների թագավորության մև^ք ինչպես և Սասանյան 
Պարսկաստանում ք թագադրության այդ իրավոլնըը տրված 
ե յեղեէք ինչպես հա յտն ի յե ք ազնվական ամենաբարձր տնե֊ 
րինք վորոնը ազգական եյին թագավորական ընտանիըին։ 
ք*ագրատ ոլն ին ե րի մասին ևս հա գորգվում ե է վ ո Ը նրանը 
խնամեական գծով ազգական եյին Ար շա կուն ինե ր ին (տես 

ՍեբԷոս, Պ ատմութիւն ի Հերա կ,ն, Ս.֊Պհա . 1879, Ա, հջ 9, 
նւորենացի, II, եջ 1 94, Փա, սառս ԽԳ, եջ 263)։ 

1 * Փալստոս , V, Խ*)՝, եջ 263 ՝ 

«Աոնէբ հաբսանիս և եդբօր նորին Վաղ արշակալ, 
և տալբ նմ ա զդ ուսաբ ասսլետին ք՝ապբ ատ ոլնոյ ի Ա սչե ր 
գալաոէ, ոբ թագադիրին 2 թաւյակաււ)է՜"1ւ լեալ կին ի րնմէ 
ազգին թա գաւ ո ր ութ եա^ւն Արջ ակոլնո յ Հ ) ♦ 

2. Ագս։թ անգեղոս ք ՃԺԲ, 1,ջ 414՝ 

«Չոբրորգ՝ իշխանն թագակապ իօխւսՋութեաՋ աս– 

պ ե տա.թեանն» . 

3 • Ագաթանգեդոս, ՃՒԶք եջ 460՝ 

* ճյաօաա 8 Յոօ\յ ր 1Հ)ո՝աաոււ8, եջ 467։ 

2 Բնագրում ճ թ ադա լո րջն), զ որ ա դզելու յե է թագա դիրջն՜Ֆ, տես 
Ն. Բիւզանդացի, «եորրւն վարւլապհսէ և նորին թար գման ութի ւնրյ , Տլշփ֊ 

խիս 1900, եջ 269, 
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ձԱռնոլր ընդ է*–ր ղմեծ իշխանն Ան- 

գեղ տանք եւ զթԱ1գա1||ւր ասպետն, ել. զս պարապետն 

մեծ»* 

4, Խորենագի, XI, է, եջ 110 1 

«Արդ ճ նախ և առաջին օրինադրէ թագավորն ԼՎա֊ 
ղ արշակ^ դինջն և գտան իւրւ սկիզբն աոնե լուէ ի գչխ**1 
ր իւրմէ և ի թաղ էէ։ Ել զկոչեգեալն ք^ադարատ 9 որ ի 
Հ. բէիգն ք շնոր հակալութիւն նմա վասն լառաջագոլն 
անձնատուր ձեռնտուո ւթեանն առ թաղալո րն և մի ա֊ 
մտութեանն և րաջոլթեանն , զյաո.ա9ա ս սյ ցե ա լ տանու- 
տիրական պա տ իւն ազդին սլարգևելով. և իշխեյ նմա 
թագ ի գլուխ գնել թագալորին, և կոչել թագադիր, այլ 

և ասպետ».. 

5. Խորենացի II, Ը, եջ 117՝ 

«Եւ աղե րսեա լ որ Ւ Հբէհ ն Շ ամ բ ատայ ք՝ա գա– 
րատ, որ և թագադիր և ասպետ». 

6, Նույնը II, ԺԳ . եջ 128՝ 

«Վ^ասն որոյ առնու ի նոցանէ ի բաց ԼՏիգրան^ 
ղիքխանու թիլն զօրուն. բայց միայն զթագակապ ասպե– 
տու թիւնն ո չ Հանէ». 

7. Նույնը II, Խէ, եջ 174՝ 

« Եւ ոչ ինչ ընդհատ լա յլոգ պատոլոգ տալ ղալե֊ 
կին իւրում Ամրատալ ԼԱրտաշէս^ ք բալդ միայն լ եր - 
կուր գնդագն և ի կարմիր կօշկէ* և աւելի ջան դ հալ֊ 
րենական զի*֊ր թագակապ ասպետսւթիյւնն և զիշխանու ~ 

թիւնն արևմտեալ զօրոլն Հ հալա տալ ի նա զամենալն 
զօրս Հա լող , և Ղք 1ո Լ ո Ը աշխարհիս զգործակալս և դհա– 
մօրէն տունն արջոլնի»* 

Տ . Նույնը II, Գ, եջ 104 ճ 

Հ( Ն ախ և առաջին փոխարկն բա րեա ղ հատուգա *■ 
նելով առնն զօրաւորի և իԱաստնոլ, որ ի Հրէ ի գն ճ Շամ* 
րատայ Ոագարաս 7* տալով նմա իշխան ութ իւն սպ(|ԱՈ 

թազադիր լ|ւնհ| Արշա կանեա գ» ։ 

«Ասպետ» բառը ք ինչպես հալտնի լե ք գործ ե ածվել իր– 
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վէ և հատուկ տիտղոս Ոադրատոլնիների ա ոհմ ռւմ ։ ք*ան ասի֊ 
չէական ու, պատմագիտական հնագույն յ երկեր ու մ ալդ տեր - 
մինի մասին արկած են զանազան մեկնություններ ք վ ո (* 
հիշատակված են Նորալր ք՝ յուզանդացոլ «կորիւն վարդա- 
պետ և նորին թարգմանութիւնր» աշխ ատ ութ լան մեջ ( եջ 
284)։ Նոր Հալկազլան վառգրըու մ և Աճ ասլանի Արմ ա տա֊ 

-■ կան բառարանում (( ա ս պետ » բասին վերագրված ե այն սո *■ 
վորական նշ անակոլթ յուն ը ք վ ո (* ընդունված ե նաև ալմ֊– 
մ յան գրական ժզվե յե 1 Հ «ասպետ » — « ձիաւո ր ազևուական ք 
իշխանաւոր հեծեալ»։ 

Նայն բասի ստուգաբանական մեկնու թյունը ք վո բ ըն֊ 
գու նելի յե « ամարել Աճառ յան ր է տվել ե Հլուրշմանն իր 
ճրա6Ո1Տօհ6 ՕրՅտաՋէւե աշխատության մեջ (եջ 109)։ ((Աս֊ 
պետ»֊ը է նրա կարծիըովք համ առոտ Ութ լուն ե հին պարսկե 
րեն * ՅՏ|)8|)Աէւ բառի ք վ ո ր նշանակում ե ((ձիատեր»։ Այո 
բա ց ատ ր ութ լուն ր ք թեև ստուգաբանորեն բավարար կերպով 
հիմնավորված ե ք սակայն խիստ վիճելի յե ((ասպետ» և * ՋՏ– 
բՅթՏէւ բառերի վերոհիշյալ նշան ակութ լուններ ի տարբերու- 
թյան պատճառով։ Անհասկանալի լե նույնպես ք թե ինչու 
& ասպետ»֊ ը , ունենա լով ֆեոդա լական Շհ6\ ր 31ւ6ք կ ա մ |)Ն11|<1բն 
բասի նշան ակութ լուն ը ք գործած ական չե լեզել Հա յա սա ա ֊ 
նում իբրև տերմին (( ձիաւո ր աղն ուական »֊ն երի համար։ 

Նուլն ((ասպետ» բառի մասին մի ալլ բացատրություն ք 
վոր հիշատակված չե Աճա ոլ անի Արմատական վառարանում է 
աոաջարկել ե Ադոնցը (տես Տ 10շ7աա»– 

11ս“յ եջ 400 — 402)։ Ըստ ալդ բացատրութ լան Հ «ասպետ» 
վադբատունիների տոհմա յին տիտղոսն եք նշանակում ե 
«տոհմապետ» և համապատասխանում ե իրանական VI &3 - 
բօէւ բառին։ Թեև Ագոնցի ալս ս տոլ գա բան ութ լուն ր կարոտ 
ե ավելի հ իմեավո ր լուսա րանման ք սակայն ալս մեկնություն։^/ 
րստ իս հավանական եք վորովհետևնոր ալս բա ցա տրութ լամ ր 
■միանդամ ալն հասկանալի յե դառնում « ա ս պետ» ֊՜ի գործա֊ 
ծութ լունն իբրև տիտղոս վագրատ ուհիների միալն տոհմում / 

« Գործակա լՖ֊ական մեծ իշխանութլոլն եր արբունիբում 
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« մ ա ր դպևտ ութ ի լն ը, Ադոնցի լենթտդրութլամր՝ «մարդպետ» 
նշանակել ե սկզբում « մարդ» ւյ ե ղի պետ է ալն հալան ի ցեղիլ 
վոր ապրում եր Մ արդաստանոլմէ Հետագայում «մարդպև֊ 
տ»–ը դառ ել ե նախարարական տոհմի տիտղոս ( տես ^յ)Տ16– 

Ո0Ո 8 9Ո0*յ 10շրաաՅՈՅ, եջ 319), Համաձայն տոհմալին 

այգ տիտղոսի « մարդպեա))–ներին հանձնված արբունի «գոր֊ 
ծակալութւ ւլնն» անվանվել ե (( մ ա րդպևտութ իլն» Հ ճիշտ ալն •* 
պես, ինչպես ե ք*ա գրատ ուն իներ ի տոհմային «ասպետ» տիտ֊ 
ղոսի համաձայն վերոհիշլալ « գործա կալոլթիւն»֊ ր 
եր «ասպետ ոլթիլն» ։ 

«Մ արդպետու . թեան* մեծ իշխ աններին հանձնարարված 
են յծղել Արշակունիների կանանոցի և արքո լնիըի վերակա ֊ 
& ու ~թյ ո մեըք թ՜ագավորական ամրությունների և բերդերի 
էգահ պան ութ քունը և արբունի գանձերի ոլ կալվածների վե- 
րահսկողությունը։ Նրանց բարձր դիրբը ե բացառիկ հեգի - 
նակոլթյոլնն արքունիքում պարզ յերևում ե նրանից ք վո ր 
Փավստոսի մոտ նրանը անվանվում են ((հալր* կամ Հ հայր 
թագավորի* , 1 ւս կ նրանց պաշտոն ր՝ «հալրութիլն* ։ 

Նորայր ք՝ լոլղան դա ց ու և Ւնհիճլանի վ^րոհ իշլ ալ աշխա- 
տություններում սխալ են մեկնված « մ ա րդպետ ոլթեան)) ֊ւ ե ֊ 
րաբեր^ալ Փավստոս ի հեւոևլ ալ վկա լոլթ լուննե րը* 

1 ♦ Փալստոս ք XV/ Ժ^ք եջ 117 ճ 

((Արդ ելանէր սա շրքէթ Ա^Ղ մ ա րդպետ ութ իւնն 
իւր* ապա եկն էջ Հալը մարդպետ ի դա լառն Տարօնոլ 
րնդ իւր դելղսն ւոե սաներ**** Եկն էջ և Հալրն մարդ- 
պետ զի*~ր ո վ իշխանութեամբն շր ջեալՏ>* 

2* Փաւստոսք V/ 9*, եջ 19օ Հ 

«Ապ ա մինչդեռ. մարդպետն Հալր է ւի լ ~^ ո վ իշխա– 
նութեամբ շրջէր Հերկրին Տարօնոլ ք և Մուշեղ սպարա- 
պետն Հայոց էր ի նմին դաւառին լիւրում բերդին*. * 

Ւնճիճչանը և Նորալր Մլուզանդացին լեն թադրում են , 
վ ո ր Հշըֆէք՛ Մա րդպետ ութ ի լեն ի^ր* և «ղիւրով իշխա– 

նութեամբ պետը ե հասկանալ ալն իմաստով , վ ո ր 
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«մարդպետ Ֆ * ների։ իշխանության տակ գտնվող կա լվալները 
Տարոնոլմ «մ արդպետութեանՖ սեփական Հարկիքն ելի ն (տես 
«Հնախօսն ք /•) ևջ 138 և «Հքորիւև և նոր էն թարգմանոլ– 
թիւնքյ>, եջ 268)* Ս. լս յեն թադրութ լ ունը անհավանական և 
և անընդունելի։ Ինչպես ուղիդ մեկնել ե Գար ագաշլ անը ք 
Հիշլալ կալվածներն ա ր քուն ի տան շրջանն եր ելինյ վորոնք 
գտնվել են «ընդ աեսչութեամր մարդպետացն ( տես « ՝8ննա֊ 
կան պատմութիլն Հալոցն, /* ; եջ 7 և 20)^1 Ուրեմն 1 «ընդ 
մարդպետութ իւնն ի*֊ր2> և «ղիւրով իշխ անութե ամբն խոսքեր ի 
տակ պետը ե Հասկանալ « մարդպետ յ>–ների վեչ թե « տա– 
նուտէրականն , ա յլ « գործակալականն իշխանութլոլ նը։ 

Հ(Մ ա րդպետութ եան )) քաղաքական մեծ դհրը ^ ո ք 1 ( րո ( ք, ի 
դարում մատնացույց ե արված Մարկվարտի ^ՏսճՅրաՕՈ։ 6Ո 

սոճ Ճ16 յ|§ոտզս6116ո“ աշխատության մեջ (^16 Ո 1830, եք 

58 70)։ Մարկվարտի կարծիքով «մարդպետ ն* ներն էթրե 

արքունի « գործակալն ներ ձգտել են ամրացնել Արշակոլնի֊ 
ների հզորութլունը և ստեղծել զորեղ թագավորական իշ- 
խանություն ♦ միաժամանակ նրանք աշխատել են ամեն կերսլ 
ընկճել ու թուլացնել ինքնիշխան ոլ կենտրոնախույս նա֊ 
խա րարու թլուններ ը։ Հակառակ կենտրոնացման այս քաղա- 
քականս ։ թ լան 1 Մ ա յ/,/լոն լան տոհմը և լեկեղե ցական բարձր 
իշխանա թ լունը գործել են ձեռք ձեռքի տված ընդդեմ 
«մարդպետ ութհ ան յ> և պաշտպան ել են նախարարական տոհ • 
մերի կալվածական ու « տանուտէրական» իրավունքները* 

Հասկանալի լե ալդ տեսակետից , վ ո Ը Փավստոսը ճ վոր– 
պես ալս կուսակցության պատմապիր ճ խորապե։ , 

ատում ե «մարդպետ Ֆ — ներին և պախարակում ե խստիվ 

1 Նույն այս կարծիքը Հայտնել ե նաև Մարկվարտր, տես ՏԱճՁրա^֊ 

111011 սոճ Ճւ6 7ւ^ՈՏզԱ0110Ո, \\ 7 10Ո 1930, եջ 36։ Անհավանական ե սակայն 

Մարկվարտի մյուս ^ենթադրությունը, վոր իբր թե նաև Թովմա Ար ծրոլ֊– 
նու մոտ հիշատակված՝ Վասպուրականի դավա ռները (III, ԻԹ, եջ 25 ւ– 21 > 2), 
վորոնք « մարդպետ ն—ների (սեփական) կալվածներն եյին, համարվելու, 
են արքան/, տան յ երկիրներ* տես 1)10 (յ0ՈՕՕ1Օ#10 ՃՕՐ 03&րտէև16Ո, ՇՑԱ– 

ՕՅՑւՇՅ 1930, ք ՅՑ(*. (Ն 2– 70ւ1, եջ 35։ 
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նրանք վարած րա գա բա կան ութ յոլնը նա խարար ու թ հունների 
Հանդեպ ։ (ւՄար դպեսա ))֊ներին ք վ ո ր գործում ելին նախարա՝ 
րութլունների ու. կա թողի կոս ութ լան հակա ուս կ, Փավ սաոսն 
անվանում ե ճ «չարասիրտ է չարախորհուրդ, չարազոր ծ» (III, 
ԺԸք եջ 47 յ և կամ ((այր չար և ժանտա բա րո լիւ յւ անօրէն և 

անիրաւ» (1\ յ ԺՂ*) եջ 110)$ 

Մեջ ենյւ բերում Հ( մարդպետ ութ եան» վերաբերյալ աղ -* 
բլուրների կարևորագույն վկա յութլունները* 

1 * Փաւստոս ք III, ԺԷ, եջ 45 ճ 

<ր Ել տան ղնա ԼղՇ ահա կ\ ի ձև ոս ՒէՒ ա նին մարրլ– 
պհտութեանն, որում անուն իլր Հայր 
5. նույնը, IV յ Գ, եջ 72՝ 

«ԶՀայր մեծ իշխանն ւքաոյսյետոևթեան». 

3. Նույնը, III, ԺԸ, եջ 46—47 ՝ 

«Զայր քան ղամենեսին աւելի այր մի անօրէն և 
այսամոլտ , որ աւելի լ> *// ղ ազգս նախարարազն գր դռէ ր 
ղխտդաւորն Տիրան ։ Այո ինքն որ ունէր ղսչաաիւն 
մե՜ծի լքարգէէ)ետութեանն, ալր ներքինի՝ չարասիրտ շարս։֊ 
խորհուրդ չարագործ, որում Հայր կոշէի^ւ։ Զբաղում ս 
ի նախարարալյն ետ քսութեամ բ աոանր ւխասու կո- 
տորել, և խանգարևաւյ զմեծ տէրութ իւն թադաւորու֊ 

խեանն))* 

4. Նույնը, X, Գ, եջ 196՝ 

«Եւ փոխանակ ի նորս ։ տեղի եա|1*ր։Նթեան ւքւԱՈ|– 
սյետա թէրաեն Լկացոլլլին^ ղԳղակ 1 ոմն անուն , որ յա֊ 
լուրս Արշակալ խագաւորին կամ Տիրս*նայ հոր նորա 
դամ ու մի լեալ (այն յյործ լքարւյսյետոՆթեանն». 

Տ. Նույնը, X , է, եջ 210 — 211՝ 

«Իսկ Գր ասաամատն ներրինինչ որ լամս Տիրա֊ 
նա յ թագալ որին Հա յոք և Արշա կա լ որդւո լ ն Որա թա֊ 
գալորին Հալոց լեալ էր իշխան տան գաւ առին և հա «֊ 
ւատարիմ գանձուց Անգեղ բերդին , և ամենայն բեր * 

^ ք*նագլէոււ) Հզհըգղակֆ փխ. Հզ նղակ »ք 
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դա էյն արբունի՝ որ ի կոզմանս լայնս* սո յնպէս և լերկ–՛ 
րին Ծ ոփա ւյ ի ք՝ն աբեղ բերդին դանձբն էեալ էին ընդ 
նովաւ֊ք և բարձ նորա ի վեր բան զա մ են այն նա խա ֊ 

ր արարն յ Ել բան ղի ալս դործակալա թիլն հւ մարգպե– 

ՏՈԼթիւն, ռաււք Հայրն կոտՀիՕ, ներբինեա ր գործ լեալ 
էր ի ընէ ժամանակար ի թագաւորութեանն Արշակու՝ 
նոլ, և զա յս *էր աստամա ան ներծինի զիշխանն զԱն– 
դեղ տանն գերեալ տարեալ էր լերկիրն Պարսիր ի ծա - 
ծանակին՝ լորժամ կալան զԱրշակ արբայն Հայոց», 

6. Նույնը, \ , Զ, եջ 207՝ 

<Ապ ա Տէրէնդ ղօրավարն զօրարն Յոլեար և Մ ու- 
շեղ զօրավար զօր արն Հայոց Ղ^Ղ ա կ մարդպետ, րւր ան– 
ա անեսդ կոշէ** ըստ գօրծոյն Հայր թագաւափն, թողին 

զնա սահմանապահ ի Գանձակ)) * 

7 ♦ Ագաթանգեղոս , ՃԺՈ, եջ 414 ՝ 

« Յա լնժամ թագաւորն վաղվաղակի փութով և 
1։ րկիւղիւ. և մեծաւ խնդութևամ բ հոդարևալ, դումարեար 
ղդլխալորս նախարարազն և զկուսակալս աշխարհ արն ♦ 
աոաջին ՝ իշխանն Անգեղ աան, երկրորդ՝ իշխանն Աղձ֊ 
նեար ք որ է բդեաշխն մեծ, երրորդ՝ |ւշ|սան(ւ էքաւդպե– 
տութեան իշխանութեանն..»* 

Տ* Խո րենարիք 11յ է է եջ 112՝ 

«Նա և նե րրինիս հր ամա լէ ԼՎազարշակ^ ի նոլն ազգէ 
խզել ♦ ե նահապետ նորա զՀալր իշխան մաս ին յԱ ար– 
սլատականէ մինչև րճոլաշ և րՆախճաւան, և նահա– 
պետութ եան ազդին սա մեծարոյ ։ ք՝ա լր թէ որպէս կամ 
■ուր սորա ի րր ան ր ին անլիշատա կեվ,, հ ս ոչ գիտեմ)) , 

9* Խո րենարիք III, ԺԵ ) եջ 274՝ 

«Տեսեալ զալս Տիրանալ և (ոլժ զարհուրեալ առա֊ 
բէ զւ1արդպետն կոչեցեալ Հայր, և հանդերձ երդմամր 
կոչէ առ ինրն զԶ°բ ա լ»* 

Իբրև առանձին « դո րծ ա կա լութիւն)) աղբլուր նե րի մ եջ 
հիշվում և նաև «մազխ ա դու թիւն ))֊ ը ։ « Մաղխազն ք ինչպես 

րուլր ե ավել Նիկ՝ Ադոն ր ը ք նշան ակում ե «աեր ք իշխ ան ք 


67 



թագավոր» ( = ասոր. տօԱճ2Ա 9 աճս ճթ1«61111Ո 6 10շ֊ 

րաաՑՈՅ, եջ 400)։ 

Մատենագրական վկայություններից հայտնի յե ք վ ո (* 
«մաղխազ» տոհմային տիտղոսն ևր Խոր խ ոոոլն ին եր ի ։ Պարղ 
եք ուրեմն ք վոր արքունի այս « գո րծ ա կա լոլթ իլԱ »- ը հանձնված 
ե լեզել Խոր խոսուն իների նախարարական տոհմին և ան- 
վանվել ե « մաղխ ազութիւն» ըստ նրանց տոհմային տիտ֊ 
ղոսի ՝ միանգամայն համապատասխան վերոհիշյալ « գործա ֊ 
կալութ իւն»֊ներին է վորոնց անունները ևս , ինչպես վերև 
տեսան ք, ծագել եյին «ասպետ» և « մարդպետ » տոհմական 
տ ի տղոս ներից։ 

«Մ աղխազութեան» պաշտոնը ք ինչպես յենթադրում ենք. 
վերաբերվել ե թագավո րՒ անձի պաջւոպանու թ յան է «Մ 

ա Ղ~ 

խազ»֊ը վորպես արքունի «գործակալ» ք Խոր են ա ղու. վկա- 
յության համաձայն ք թիկնապահների գլխավորն երէ նույն 
պաշտոն ը Սասանյան Պարսկաստանում անվա *եվել ե բս§– 
էւԱթՏւ\Տ«\13ւր 5 այսինքն ՝ փուշտիպանների կամ թիկնապահների 
հրամ ա*հատա ր ^ ։ 

«Մ ազխազութիլն»– ը և «մաղխազ» ֊ները հնագույն աղ֊ 
բյուրների մեջ հիշվում են հետևյալ հատվածներում * 

1 ♦ Խորենացի , II, է ք եջ 110 % 

«Ել թիկնապահս ի* ր է գինու հանդերձ, ի զաւա֊ 
կացն Խո սա յ Հայկազնս յ, արս ընտիրս և քաջս ք ն ի ղա–՜ 
կալո րս և սոլսե բաւորս* և զգքուխ ն ահա պետ ութ եան 
նոցա զՄաղխազ ոմն ա յր բարի և սրտե այ։ ք*ա յց անուն 
ազգին զնախնականն պահէ» * 

2* Խորենացի , III, Թ, եջ 267 

«Ել փոխանակ Միհրանայ կտրգէ | Խ ո ս ր ո զ^հա ր– 
Ւյլ II արլխազ նա հա պետ Խոո խոոունեաց ի վերայ զօ֊ 
բուն» ♦ 

3* ԱգաթանգեղոԱք ՃԺք՝, եջ 414 ճ 
1 Տես ճ.. €հոտէ 0 Ո 66 ռ, Լ^աբւրԲ (1շտ Տ3տտ8ւա1շտ, եջ 93– 94։ 
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«Հնգեւոասանհրորգ* իրիւանն Մարյխաո՚ութեան տան 8 ո . 

4. Նույնը, ՃԻԶ) հջ 460՝ 

« Առնոլր ընդ իւր ԼՏըդասՀ. . .. և <)իշ|ստնն Մարլ– 
խազոՆթեան տանն». 

•>. Փաւստոս, III» Ժ(՝, 4| 29՝ 

«ք՝այդ գումարեաց ընդ նմա | ՅուսկանՀ թագավորն 
Տիր ան զմեծամեծ նախարաըսն ըստ սովորութե ա ն օրի. 
նակին.,.. և զՄանասպ զԽոր խոոոլնհա ց զիօխանն Ս՚աւլ– 
խազունհան տանն». 

6 . հույնը, V, ԼԸ, ևջ 252՝ 

((Ապա |6ա ա լս ո ր ի կ աոա քեց ին Տ^արմ անդու էյ ա 
ա իկինն Հ այոց և սպարապետն Մ անուէլ ր^ ո յէ Ս*աւլ– 

|սազ, և ընդ նմա ղրաղումս ի նախարարազն Հալոց)) * 

Տես նաև Փաւստոս , XV ք ԺԱ ք եջ 106, V, ԽԳ, 26Ց։ 

Մեծ <Հ գործ ակա լութ էլն* եր ն ա և (( հա զա ըապետու թ իւն))–ը ք 
վորէն հ անձնս» րա րված ե լեզել ք հավանորեն , արյունի 
րի տնտեսական բարեկարգման և գյուղացիական ոլ լելևմ տա - 
կան գործեր ի վա րչոլ թ լ ոլնը։ 

((Հազարապետ))– ի պարտական ու թլ ո լնն հր, ըստ լ եր 
վուլթին ք աջակցել էերկրի շինարարական աշխատանքների ն 
և շինական տնտեսության զարգացմանը։ ((Հազարապետում 
թեան)) ալս պա րտակաՆ ու թ լունն ե ր ը կապված ե լին հարկա- 
հանող թլան գործի հետ։ Հողի մշակութ յուն ը > վոոոդմ ան գործը 
եք ընդհանրապես ք ւ^ըկը/ 1 վիճակը նշանտկութ լուն ու - 

նեյին % իբրև հիմք և աղբլուր պետական բարեկեցս» թ լան և 
պետական լեկամ ուտնե ր ի ։ 

((Հազարապետ))– ի աշխա րհա խնամ գո րծ ունե ութ լան կա- 
րևոր այս կողմը շեշտված ե ք հատկապես յ Փավստոսի պատ֊ 
մութ յան հետև լալ հատվածում % 

((Ել սկիզբն գո րծա կա լութեանն հազարապետում 
թեանն աշխարհատեսն խնտ մ ա կա լութեանն ք աշխ ար– 
հա շէն աշխարհատած գեհկանութեան ք շի*/»ականաշէն 
ազգն Ղն ո ւնեա ց ճ հազարապետն ամենալն երկրին» (IV, 

Ր, հջ 67), 
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Եսկ նու լն պաշտոնի ֆինանսական րնուլթր կարելի յե 
չենթ՜ադրել Նոր Կտակարանի հայերեն թա րդմ անութ յո ւնից ► 
վորի մեջ «հազարապետ » բառը համապատասխանում ե հա- 
ճախ հունարեն ՕւեՕՈՕաՕՏ ( <( տնորեն , տնտես» ) բառին Հ տես 

Ա+ Պետ « ^ 10, Ա» էքորնթ* Ղ՝ > 1 և 2)։ 

Ուշագրավ ե նաև , վոր Եագրատունլաց թագավորու֊ 
թլան ժամանակ ես, որինակ, Թովմա Արծրոլնու պատմու֊ 
թւ ան մեջ « հազարապետ » բառը գործ ե ածվեք ^^։/հ տեսա Հ 
ու վերակա դու. արբունի հարկերի։ 


«Ե դառնալն ԱպուսԷթի յԱսորիս ասում ե Թով֊ 

ման — և Մ ուս է ի հալա տալ զվերակա ցութիւն հարկաց 
արբունի ք և ընդդէմ եկեալ լարբունուստ հազարապետ 
ոմն հար կար Ծովափի կոչեցեալ ամիրա լ Ալա լ անուն » 


Հ տես ((Պաամո ւթիւն տ 

1887, II, Զ, եջ 111)։ 


\ւնն Արծ րոլնեաց » , Պետերբու րդ 


«Հազա րա պես։ ութեան» արբունի պաշտոն ը գոլություն 
ե ունեցել վոչ միալն Արշակուն լա ց թագավորութլան , ա ՀԷ 
և մա րզպանութ լան ժամանակ։ Եբրև Պարսկական Հալաս֊ 
տանի «հազարապետ »֊ներ Եոր լունի և վազար Փարպեցոլ 
մոտ հիշված են վահան Ամ ատոլն ին վարդանանց ապստամ ֊ 
բու թլոլն ի էյ առաջ և պարսիկ վեհ վեհն ամ ը Ատ րվշնասպի 
մարզպանութ լան ժամանակ (տես « Պատ մու թիւն վարուց և 
մ ահ ո լան Մ ևս ր ոպա լ վարդապետի », Վենետիկ 1894 , եջ 44 և 
վաղար Փարպեցի , «Պատ մու թիլն Հա լոց» , Տփխիս 1904 , III* 

ԿԶ* եջ 118)։ 

Ուշադրության արժանի լե սակալն , վ ո ր Սասան յան 
Պարսկաստանում «հազարապետերը կամ ավելի ճիշտ ճ «մեծ 
հազարապետն» ունեցել ե անհամեմատ ավելի բարձր դիրբ 
և ավելի ընդարձակ իշխանոլթ լուն։ Հայկական ազ բլուրներ 
բում կան, որինակ , կարևոր տեդե կութ լուններ Մ իհրնևր սեհի 
մասին, վ ո րը «հազարապետ» եր Հազկերտ Թ֊ի ժամանակ։ 
(էեղիշեն նրան անվանում ե «մեծ հազարապետ Արե աց և 
Անարեաց » ե « վզրուկ հրամատար Երան և.Աներան»։ «Հա֊ 
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զա րւսպետ ութեան ի նրա պաշտոնը Յեդիշեն բնորոշում ե 
հետևյալ էր վկայության մեջ՝ 

((Սա էր իշխան և հրամանատար ամենայն տէ~– 
րութեանն Պարսիր , որում անունն էր Միհրներ սեհ* և 
ջէր ո ք ա մենևին ք որ իջխէբ Ը ստ ձեոն նորա ելան ել, 
եւ ոչ միայն մեծամեծ ք և փոքունք , ա Ա ^ թու ֊ 

գաւորն հրամանի նորա անսալր ի ( Վենետիկ 1864 , 

III, եջ 153 )։ 

Յեվ իրավ ի Հ «մեծ հազարապետերը Ս ասան յան Պարս ֊ 
կաստան ի մեծ վեզիրն եր և ամենաբարձր պաշտոնյան ♦ նա 
վարում եր պետական բոլոր գ ո րծերը թե ներքին և թե ար֊ 
տարին ։ Հայ պատմիչները, Ը ստ տերևույթին, պ իտակցելեն, 
վոր «հազարապետի֊ ի վերոհիշյալ պաշտոնը Հայաստանում 
տարբեր ե «հազարապետի–֊ ի կամ «վզրուկ հրամ ատ ա ր ի֊*ի 
պաշտոնից Պարսկաստանում։ Պ*ու ցե դրանո վ հենց բացատր֊ 
վոլմ ե, վ որ Յե զի շեն Միհրներսեհին անվանում ե սովորա » 
բար վեչ թե «հազարապետի , այլ « մեծ հազարապետի (II. 

47, VII, 230, VIII, 251 և 345), 

ինձ թվում ե, կարելի յե վերապահությամ բ նույն իսկ 
յենթաղրել, վ ո ր Փավստոսի հիշած «Անձտայ իշխանի 
դ ա րշր Հեզել ե Տիրանի ժամանակ « մեծ հազարապետ ♦ ամե֊ 
նայն Հայոց Մեծացի այդ պաշտոնի հենց վերև մատնանըշ֊ 
ված իմաստով $ 

« Հա դարապետ ոլթեան ի և « մեծ հազարապետ ոլթեանի 
վերոհիշյալ տարբերությունն արժանի յե աոանձին ուշա ~ 
գրության և կարոտ ե հատուկ քննության հետագա ուսում ~ 
նասիրութ յոլեներում ։ 

Մեջ ենք բերում կարևոր ս*յգ «գործ ակալոլթեանի վե~ 
րարերյալ մատենագրական վկայությունները « 


2* Փաւստոս , III, ԺՅ, եջ 29՝ 

€ Րայց գում ա րեա ց ըխգ նմա թադաւորն Տիրան 
զմեծ ամեծ նախարարսն ըստ սովորոլթեան օրինակին ք 


71 



զւքեծ Տազ արա պետն ի Կադարապեաուխեանն ք։| * իսկ ի 
•ոոհձէ ամենայն/ Հայոց Ս եծաց ք ւչՎադարշք որ էր իշ- 
խան Ա*հձւէւայ*. և ընդ նմա ՀշՀարեհ իշխան ք նահապեան 
մևձի Ծոփաց))* 

2. Էոյւիլն, Վենեաիկ 1894 , եֆ 14 Հ 

«՜ ք 1 մանկուխեան տիսն վարժեալ ԼՄ աշխս ս\ հե ւ~ 
ք ենական գպրութևամ բն , եկեալ հասևա լ ի գալաոն 
1Լրջա կունեա էյ իհա գաւո ր ա րյ Հայոց Մեծաց^ կացեալ յար*– 
վէս ւքն ա կան դիւանին, լինել սպասալոր արրա յա տուր 
Հրամանին աւՆ 5«(|արաԱ|եՑ11ԼթեաւքթՏ աշխարհիս Հայոց 
Աոաւանայ ուրումն))* 

3 . Նույնը ք 44 Հ 

(( I 1 գինուս րական կողմ անն չ առա^նու լքե Վահան 
անուն յազդէն Ամատունեաց ք որ էր ՏազաՐաւզետ Հա*֊ 
I ոց Մեծաց )) * 

4 . Եղիշէ, II, եջ 39 1 

Հ(Եհ. եւս չար ադոլն հինգերորդն ♦ բանգի որ հա- 
զարապետ աշխարհին էր ճ իբրև ղհայր վերակացու հա*֊ 
մ արեալ էր աշխարհ ակ անա ց բր իստոնէի ց ♦ դրդրւեա ց 
լա ր ո ք ց գամ բաստան ութիլն ի վերայ ն որ ա ք և հանևալ 
գնա ի գործոլն Հ փոխանակ նորա պարսիկ ած յաշխարհն. 
և միլս ևս մոգպեա ղատաւոր աշխարհին X» * 

5* Փարպեցիք XII, ^Զք եջ 118՝ 

«Եւ. եկեալյ* ի դաւաոն Շիր ակայ ք ի դաշտն ք ուր 
ո ՚սնակէր մարզպանն Հայոց Ս,արվշնասպ Յոզմ անդեան ք 

/. առ նմ(։ն հազարապետն Հայոց ՎեհվեՀնամ». 

6– Խորեն արիք I X ք Ե՝9*, եջ 183՝ 

« Վասն որոյ կարգէ Արտաշէս զ Վրո յր՝ (^սպարա- 
պետ, ղալր իմաստուն և բանաստեղծ ք և հալատալ ի 
V , ա զամենա յն գործս տանն արբունի»* 

7. Խոր են ար իք Ոք ՋԲք եջ 224՝ 

^ ե ե տ ա գր ու թ-յ ունն ուղղել ե%լ> Հաւհււձայն Աւլո^ւղէ ղոլղմա^/ք աես 

■ձւատաա ս Յա»\ V 10օ՚րաա3ւս), եջ 446։ 


72 



«Իսկ Տրդատ ի քւազարապետՈՆթ)ււն Հայոց զՕտայն 
կ ացո լց ա նէ» ♦ 

8 * Խորենացի, III, ձէ, եջ 357 Հ 

«Իայց յաղթեաց քաջն Վահան Ամ ա տ ունի » զի էր 
զօրաւոր հաւատովք և ճոխութեամբ մ ա րմսալո բաւ* 
փասն զի ի ժա մ ան ա կ ին յա յնմիկ ի նսո էր հա ւատա– 
ցեալ Պարսից զհազարապեաութիւն աշխարհիս Հայոց»* 
«էտն ո*նք Շահապիվանի ժողովո յն» ք հրատ* %լ ս ՝ ճ յ ա ֊ 

նէ, եջ 59՝ 

«Եւ. ւինէր ա յս է ԺԶ ամ ի թագաւո րութեանն 
Յազկևրտի Պարսից արքայի և Վասակայ Սիւնւոյ մարզ - 
պանութիւՍ Հայոց, Վահան այ Ամատունլոյ ԹազաՈԱ– 
սյետութ|ւ1.ն և Վրվայ Խոոխոոու֊նոյ Մ աղխազոլթ իլն»։ 

Իբրև մեծ « գործա կալութիլն » աղբյուրների մեջ հիշա- 
տակվում ե հաճախ «սպարապետ ու թիւն»– ը , վ ո բը կոչվում 
ե նաև « զօրավա րութիւն » և « ստ րատե լա աո ւթիւն » ։ 

Չորրորդ ու ^ ՍԳ դարերում « սպա րա պետութեան » 

պաղտոնր , ինչպես հայտնի յե, վարեք են ժաասնդաբաբ Ս* ա– 
միկոնյանները։ Փավստ ոս ի վկայությամբ, նրանք ընդհանուր 
հրամ անա տ ա ր1։ե ր եյին «ի վեր այ իշխանութ եանն բովան * 
դակ ճ ի վերա յ ամենայն ղօրաց զօրավա րութեանն բազմոլ֊ 
թեանն Հայոց Մեծաց » (1\ , Ի, եջ 68)։ Ալիշանի կարծիքը , 
վ ո ր « սպա րապետ »- ը դե ր ա դույն առա ջն որդն ևր հետևակ զոր՛֊ 
քիէ 1 ,ս կ «ասպետ»– ը հեծելազորքի (« Սյրարատ », եջ 423) ք 
միանգամայն սխալ ե և անընդունելի։ Աղբյուրների վկա- 
յություններից պարզ և, վոր պատերազմի ժամանակ Հա- 
յաստանի ամ բո ղ 1 Ղ ո ե է քԸ ճ ար քուն ի տան և թև նախա- 
րարական իշխանությունների ՝ կ ո վել ^ « սպարապետ»– ի 

ընդհանուր հրամանատարության տակ։ 

«Ա պա ր ա պե ։ո »–նե ր ը, վերին հրամանատար ներ 

Հի վերա է էշխանութեանն բովանդակ»՝ ուսերին, բնականա- 
բար, մեծ կջիու և բարձր հեղէնակոլթ հ ուն ։ Իրանց ա 1դ ղՒԻՔՌ 
և մեե ուժը Մամէկոնք անները, ինչպես վերև ասացինք, աշ– 
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խատել են հաճախ ոգտագործել թե ի շահ թագավորա *֊ 

էլան իշխ անութ լան զորեղացման և յերկրի կենտրոնացման > 
այլ ավելի ի նպաստ նախարարական իշխանությունների ու 
նրանց իրավունքների անձեռնմխելի ութ լան 1։ Խ տեսա֊ 
էլետից , Մամիկոնլանների քաղաքական դերն Արշակունյաց 
թագավորոլթլան ժամանակ, ինչպես շատ ուղիղ դիտել ե 
պրոֆ . Մ ար կվարտը, կարոտ ե վերաքննութ լան և *է։որ ու 
ա վևլԼ, անաչառ գնահատման։ 

Մ ամիկոնլ անների իբրև «սպարապետ %-ների մ ասին մ ան - 
րամասն աեղեկութլուններ են հաղորդում Փավստոսը , Փար֊ 
պեցին և Ցեղիշեն, վորոնք Մամի կոն յանն երի տոհմալին– 
պատմիչներն են և, ալլալ լելով հաճախ պատմական իրոդու– 
թլունը ք փառաբանել են նրանց քաջագործությունները և 
առաքինութ լունները։ 

Ալդ վկա լութլո լեներից մենք մեջ ենք բերում միալն 
մի քանիսը ♦ 

I* Փաւստոս , ա, ժա, եջ 28՝ 

«Սակալն դՎ ա էԷի զօրավարի փ ո քրիկ մանգիկ մի 
զնորուն ղորդի ի հալրենի բարձ դահոլե մ ատուցանէին , 
որում անուն էր լանոլն հօր իւրոլ Արտաւազդ։ Առաջի 
թագա լորին ղհօրն պա տիլն ի գլուխն դնէին, /է (|ԱԱ|ա– 
րապետոՆթեան նորուս տ եղի.... Եւ հր ամա՛ս ե աո ւ՚Ա մևՏ 
եպի սկոպո ս ա սլև տն % ԼրթանԷս հա՛նդերձ թագաւորալն* 
Արշաւրալ և Անդով/լայ սնուցանել ղսլատանեակ՚Ա 
զԱրտաւաղդ է դի կացցէ ի տեղի նախնեացն իւրոց և 
հօր իւրոլ )..... ե զնորուն գորձ– ջաՀու թեան Ապարա– 
պետաթեան անուանի զօրաւ|արոՆթ1րանն լաջորդեսցէն 

զամենայն ասուրս կենաց իսրոց 9. 

2. Փաւստոս ք III, 7՚, 4| 9՝ 

«Ապ ա մեծ ցասմամ րք և բազում սրտմտո ւթեամ ր 
ա րձակեաց թագալորն ԼԽոսրով | ի վերա լ նոցա զՎ***չէ 
որդի Արտաւազդալ, ղնահապետ Մամ իկոն եան տոհմին՝ 

1 Տես ծ13ր1է\*ր0րէ. Տ(1(1սրա6ու6ո սոմ ճ։« յկ*՚րւտզս6՚Ա6ո, եջ 67 և 1Տ6ր 
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|ւսզ<|4 սպարապետս։ թեա(1 Հայոց, զմեձ– զորավար զօրաց– 
ի։րոց, սատակհլ կորուսանևլ զազգն հրկոսհան »< 

3. Նոպնը, III, Ը, 20՝ 

«ք՝աքւյ վստահ լինէր ԼԽոսրով ^ ի ծհրունին Վաչէ, 

|ւ թուն սպարապետն ի զօրաւ|արն Հայոց Մեծաց, և ի քաջ 

Վահան լԱմ ա տուն ի։ ^ում ա րէր զօրսն ամենայն ւոանզն 
տլագանլո լ ։ն ը՛նդ զօրսն արքունի, և տալր զգումար ֊ 
ւոա կ ն ամեն այն ի ձեոս ^րր^ա))« 

4. Նուլնը, IV, Թ , եջ 68՝ 

«Նոյնպէս ԱՑրատելատութեան սպարապետաթեանն 
յ^Օրաւ|արՈՆթեանճ մարտի կո ուելո լ,* ի բուն ի նախ֊ 

նեացն կ ա ր դ ա ց ի Մ ա մ իկոնեան ազդին, ի վերալ էշ֊ 
խանութեանն բովանդակք ի վերայ ամենալն զօրաց 
ղօրա վարոլթեանն բւսզմ ութեանն Հալոց Մեծաց))* 

5. Նույնը , V, Լէ, եք 247՝ 

(( 1 7 սկ լոր ժամ եհաս եկա ց Ս* անուէյն ի փառս տէ֊֊ 
րութհան ( ,Ա ( 1Ո յ* նախ առանց հրամանի թագաւորի^Ւ 
՛Լա րազդաաա լ լինըն | ւս փջտակե ա ց (|(| Օքաւ|արՈ Լ թ1տա(ւ(ւ 
պսպարապետՈԼթիՆնն. զի ալն ինչ որ ի սրոց նախնեացն 
ի րնէն կս/լեալ էր ի սկզբանէ ք զոր արըալն Վարազ ֊ 
դատ շնորհ առնէր իւրում դա լեկին ք*ատայ՝ զալն Մ ան֊ 
ուէլ յինըն հանեալ ունէր զիշխան ութիւնն» * 

0* Ադաթանգեզոս ք ՃՒ^հք եք 451՝ 

«Եւ որը առա քեցանն յարրալէ զնոցանէնք զխ 
ա ծ ց են զնոսա ՝ այսոըիկ են, առաքնոլն անուն 1Լր տ ա ֊ 

ւսպդ, որ սպարապետն էր ամենայն ցօրացն Հայոց Մհ– 
ծաց». 

7 ♦ Խորենացի ք III, ԾԱր եք 323 ՝ 

<ր Արդ Արտաշիր ոչ ժամանեալ ի կարճ ու թեն է 
ւսւուրցն մտլլ առնել աշխարհագիր՝ յայնմ որ լառաք֊ 
նոցն փոխեաց ք ի*–ր անուամբն հրամայեաց գրել զա յն 
ւս մեն աքն, և տալ գահ ու և պատոլոլ, հանդերձ իշխա֊* 
*Իութեա մ բ գիլզից և դաստակերտաց Հա մա զաս պ ա յ ք և 
որում ցանկա լրն՝ զսպարա պետու թի։ նն Հայոց»։ 
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Փավսաոս ի պատմության մեջ մի անդա մ մի ա յն Հիշվում 
■ե նաև « գործ ա կա լութիւն մեծի դատաւորութեանն» հետ ևլա լ 
Հատված ում՝ 

«Բալց ցայնժամ դեռ. ևս կենդանի էր ծեր ունի 
սուրբն մեծն քորեպիսկոպ ոսն Գ ա ն Էել> ա յր սքանչելի։ 
Աշակերտ եդեալ էր սա մեծին Գրիգորի ք վերակացու և 
գլխաւոր եկեղեցեաց * նահանգին Տարօնոր “*( է / ք Գ ո 1 1 / ր 
ձեռական իշխանո ւթեանն ՝ կալման մասին գործակա֊ 
լութեանն մեծի դա տ ա ւո րութեանն ճ ունէր գիշխ անու֊ 
թիւնն զալն աոանձինն ♦ ալք վերակացու և հրամատար 
տեսուչ և հոգաբարձու ամենայն եկեղեցեացն Հալոց 
Մեծաց ընդ ամենալն տեգիս » (111^ ԺԳ, եջ 36^ ։ 

Ալս հատվածից լերևում ե ք վո ր «մեծի դատաւորու թեանն» 
՝«գործակա լութիւն»֊ ը հանձնված ե լեզել հոգևորական բարձր 
իշխանութեան։ Ագոնցի կ արծիքով, նախաքրիստոնեական 
Հալաստան ում դատական իշխ անութ լան ը գտնվել ե հեթա ~ 
նոս հոգևո րականութ յան 1 քուրմերի ձեռինյ իսկ քրիստոնե֊ 
ութ յունն ըն դունելուց հետո ալդ իշխանութլա նն անցել ե 
•| եկեղեցուն և հանձնվել ե ամեն մի յրջ անում համապատաս- 
խան չեպիսկոպոսին (Ճ^>16Ո0Ո 8 ՅՈՕ\\ ր 10շ՚Ո1։ա3113, եջ 447)։ 

Պետք ե սակալն ի նկատի ունենար վ ո ր դատական մի 
2 ա ԸՔ հատուկ գործեր յ ինչպես դժվար չե կռահել աղբյուր - 
ների վկալութ լուննե ր ից > վերաբերվել են ք հավանորեն ք թա֊ 
֊գավորի ք իշխանների և նրանց նե րկա լա ցուցիչների անմի֊ 
ջական իրավասության ։ 

Փավսաոս ի վերոհիշլալ վկալութ յան մեջ առանձնապես 
ուշագրավ ե ալն ք վ ո ր «մեծի դատ աւորութ եան» «գործակա*֊ 
լութիւնն )) անվանված ե նաև ((Գրիգորի ձեռական իշխա– 
նոսթիսն » ։ Աըղ 1 \եթե «ձեռական)) իշխանութլունը հոմանիշ 
ե «գործակալական» իշխանութլան, ինձ թվում ե ք կարող 
ենք հ աստ ատ ա պես պնդեր վ ո ր «ձեռական իշխանութեան )> 

* « Եկ եղևցե ացՖ փի յ* € Եկևդեէս ցր> , տես ւեորիլն եւ նորին թ՜արգմստ֊ 

նութ-իւնր. 1>, եջ 247։ 
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վերաբերյալ Փավստոսի մի ուրիշ վկա լութ լոլն սխալ և մեկն- 
վել և Հիմբ ե ծառայել շփոթ և անընդունելի լենթ ադրու– 
թ լունների պատմական և Հ ա լա գի ա ա կան թե Հին և թե նոր 
աշխատ ութ Հուններ ում ։ 

Կարևոր այդ մ հոլս վկալութլոլնը գտնվում ե Փավստո֊ 
սի պատ մ ութ Հան Հետե հ ալ Հատվածում (1\ յ Ժ1՝ք եք 117 ) ճ 

(( ՏՀալնոլ ժամ տնակալ սուրբն Ներս էս շր ջէր ընդ 
ի* ր ձեռական իշխանութէ*ւհսն ♦ ղի Հնգետասան գաւառ 
ղալն ձեռական իղխանութեան ունէին իբրե սև պՀ ական 
է բնմէ, առանձին առոշո գի նոցա էր կարգես* լ։ Ել 
յալն գաւառ գլխաւոր գալառյ* էինք Ալրա րատ չ 

Դարանադէք Եկեղհա ց ք Տարօնք ք*ղնունիբք է7ոփբ է և որ. 
ընդ մէջ նոլյա և որ ջ ո *֊րք զեոբօբ))* 

Հիքքնվևլ ով Փավստոսի ալս վկալությտն վր ա % յեն թագրեյ 
ենք վոր վերոՀիշլալ 15 գավառները պատկանել են կա թողի– 
կոսների^ւ իբրև տոՀ մափն սեփականութլուն (Հմմտե Ինձի֊ 

ճ Տ ան, Հն ա խօս+ Ղ*ք եք 275 — 270ք ^իարագաշլանք Զննական 
պաամութ+ք ք* ք եք 7ք Մարկվարա ք ՏԱէԽրուօոաո, եջ 63* ևն, 
հն.), Միանգամայն անժխտելի յեք ի Հարկեք փ ո ր ^ըիՂ ԼՈ ( ֆ 
լուսավոր չի տոՀմն ունեցել ե գլուդեր և կալվածներ Հա– 
լաստանի զանազան մասերում ք սակալն լենթադրեր վ ո Ը 
Հիշյալ 15 գավառներ ր ք ա լս ինբն ճ 11րշա կուն իների 
ամբողջ Հ(ոստան)>֊ր ք կաթողիկոսական տան կալվածներ ե յին ճ 
այդ ք անշուշտ ք չափ ա զան զու թ լուն ե և ակներև խեդաթլու–* 
րում Փավստոսի վկա լու թյ ան։ շատ սլարղ եէ Փա– 

վ ըստոս ի թև առա քին և թե ալս լ երկրորդ վկալութլան 
((ձեռական իշխան ութիւն )) ե անվանված ((մեծի դատաւորոլ– 
թեան)) ((գործակ ա լութիւն 2)–ը ք վ ո ( ա Ը $ սեպՀական ). ) երք ար* 
սինքն՝ ժառանգական և տոՀմալինք իբրև կաթողիկոսական 
• ոան Հանձնված առանձին կամ (( ա ռոջոգի » իշխանութլոլն ։ 

(( Հնգետասան » գավառները ք ուրեմն ք արբունի Հերկրի– 
կամ ((ոստան 3>–ի ա յն շրջաններն ելինք վոր տրվա և և Տ ին 
կաթողիկոսներին իբրև ((մեծ ի դա ա ա ւո րութեան )՝) (( գործս* կա֊ 
լական 3) իշխան ութ լան շրքաններ ։ 
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Կաթողիկոսների դատական իշխանութ լունը հիշվում և 
՛նաև Խորենացու պա տմ ութ լան հետևլալ հատվածում՝ 

<ր Վասն որոլ հալանեա լ Վռամ ա լ ճ ղե ր կա քան չի լ֊ 
բոցն կատարեաց ղխնդիրս, տուեա լ յա թալ ևպիսկո * 
պոսապետ ութ եանն է Լ ա 1Լ ասորի, ՇամուԷլ անուն ք 

ղի 1Ւ&Ւ ընդդիմա փա ռ մեծին Աահակալ և հակառակա- 
թոռ * և գործ նմա ղատուցանէ ղընկերե լ մարզպանին , 
կա լ ի վերալ բաշխ ի ց հարկաց խնդրե ցելոց և ւլատաս– 
տանաց և ալլ աշխարհական* կարդա ց» (Ո1> ԿԵ, եջ 350)։ 

նա տավար ութ լան հանձնումը Շամուել կաթողիկոսին 
կարևոր մի ցուցումն ե արքունի ((գործւս կալա թիւնների)) 
պահպանման Պարսկական Հա լաստանում Արշակոլնլաց թա* 
դա վոր ութ լան անկումից հետո։ 

((Հալ աստ անի արքունի հարկերը մ ա րզպանութ յան ջըր - 
ջանում Հ> մեր նախորդ աշխատ ութ յան մ եջ ( Տերև ան 1926, 
եջ 4) մենք արդեն մատնացույց ելինք արել , վոր 429 թվից 
հետո մինչև Հազկերտ /**■ ի նոր քաղաքականությունը Պարս- 
կական Հա յա ոտանի ներքին վիճակը ե նախարարական հին 
կարգերը մնա ցել ելին գրեթե անփոփոխ։ Ար շակուն յա ց թա~ 
գա վոր ութ յան անկում ից հետո) ինչպես վկալում ե Յեղիշեն՝ 
«Ի նախարարսն Հայոց անկանէր թադաւորութիւնն )) ( Վե– 
նետիկ 1852 , 1, եջ 11 )։ Տեվ իր ո բ* հալտնի յե արդեն , վոր 

հայկական նախարարութլոլննե րը, ինչպես և հոդևոլ րա կա~* 
նութ լոլն ը, Արշակունլաց վերջին թագավորի գահընկեցում 
թյոլնից հետո պահպանել ելին ան ագարս ւ ու անփոփոխ 
ի րանց իշխանական գրեթե բ^լռր իրավունքները։ Մ ամ իկո֊ 
նշանները մնում ե փան դարձ լար իբրև Պարսկական Հա լաստանի 
սպարապետներ ք Վահան Ամատունոլն հանձնված և յեղել 
հազարա պետութլան գործակալությունը, ի ս կ ղատավարու 
՚ թ լան իշխանությունը մնացել եը, ինչպես տեսնում ենք, 
բարձր հոգե վոր ա կան ութ յա ն ձեռին։ 

Առաջին անդամ Պ արսկական Հա լաստան ի ինքնավար 
ներքին կազմա կերպութլան մեջ խոշոր փոփո խութ լոլննե ր 
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■մտցրեց Հազկերս ւ Սրա քաղաքականութ լունըք ինչպես 

ա յգ պարզ լերևում ե փաստական մի շ ա րք 

սլղղվաե ե լեզել վեչ միալն քրիստոնեական յևկե դե ց ու, ալլ 
ե նախարարությունների և ք ընդհանրապես ք ինքնավար հին 
կարգերի և արտակարգ արտոնությունների դեմ։ Սեզիշելի 
վկալութլամրք հենց ալս Հադկերտ /՝• ի ժամանակ Հհազա–֊ 
րապետութիւե Հ֊ ը հանձնվել ե պարսիկ պաշտոն յա լիք իսկ 
դատական իշխան ութ յուղեր՝ մոգպետի։ 

€ ՛Սանդի որ հազարապետ աշխա րհին էր ասում 

ե Սեդիշեն Ւ է 1 1 1 ^ զհալր վերակացու համարեա լ էր 

աշխարհականաց քըիստոնէից ♦ գրգռեաց լարոլց Լ*հենշա֊ 
պուհ յ զա մ բա ստանա թիլն ի վերայ նոր ա , և հանես/ լ 
զնա ի դո րծո լե ճ փոխանակ նորա պարս ք՚կ ած լաշխարհն ք 
և միլս ևս մոգպետ ւլատաւա՛ աշխարհին ք զի զեկեղեց ֊ 
լոլն փա ուսն ա զա ւա դեսց են )) ^Սւ եջ Ց9 — 40 վ։ 

կաթողիկոսների դատական նախկին իշխանութ լան վե֊ 
բա հաստ ատ ում ր կարելի յեք հավանորեն ք լենթաղրե լ Հաղ֊ 
կերա /*• ի հալածանքներից հետո ։ 

Սացի վ^րոհիշլալ մեծ «գործ ակ։սլութիւն))~ներից Արշա֊ 
կունլաց Հայաստանում գոլություն են ունեցեր նման մէչ. 
ն ադա ր յան Ցե վրոպա լ ին ք պալատական զանազան պաշտոն֊ 
ներ ք վ ո լ* հանձնված են լեզել « սեպուհ ))֊ներին ք Հ( կրտսեր 
*1 ախարար ութիւն ))֊ներին և կամ մանր ազեվակա ն ութ յան։ 

Աղբյուրների մեջ լդ պաշտոններից հիշվում են ք որի֊ 
նակք (( ս են եկա պես։ արքա լինն ք « շաՀ ա խ ոռա պե տ )) ք (( ո րսա պե տ )) , 
«տակառապետ)) ք «զինակիր)) ք «կարասլետ արքայի)) ևն*։ 

Նախարարական Հայաստանին վերաբերլալ կարևորա֊ 
գուլն ընդհանուր խնդիրները քննվում ե լ ին ք ինչպես վերև 
ասվեց, «աշխարհաժողով))֊ ներում ք վորոնց սկզբնական ծա֊ 
դումը հավանական ե լ ենթադր ել նախկին տոհմային կլանք ի 
հնա գուլն շրջանում։ Ալս ժողովների մասին տռանձնապևւ/ 
ուշագրավ են Ագաթանգեգոսի և Փալստոսի հետևյալ վկա֊ 
լ ութ լուենե րը ♦ 
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/♦ Ադա թանդեզոս ք ՃԸք եջ 403՝ 

«ԱռնոԱ ք այնուհետև խորհուրդ հաւանոէթեան ընդ 
թ ագաւ ո ր ին և ընդ իշխանսն ք նախարրսրօըԱ և զօրօըն 
հանդերձ՝ վւս սն խաղ աղութեան հասարակաց ք ըակեէք. 
կործանել, բառնա չ զգա յթակղոլ թիլն սն ի միջոլ ք ի Ը ա (ք 
կո լալս անել, » ♦ 

2* Նուլնը, ՃԸ, եջ 404 ՝ 

<(Ւսկ անդէն վաղվաղակի թադաւորն ինընիշխաՆ 
հրամանաւ , և սոքէյնեցուճ նաւաՋոԼթեաւք թ, գործ ի ձեռն 
տալը եր անելւոլն Գրիգորի ք զի զլառաջագոյն զհալրե֊ 
նա կան հնա մ ե աց^է նա խնե ա ցն և զի ւ ր կա րծ եա լ ասա ֊ 
ուածսն չաստոլածս ա^ւուանեալ՝ ան յիշաաակ ա ւլնել, 

ջնջել ի մ(,ջոյ». 

3 . նոսլնր, ՃԺԱ, եջ 412 1 

((Ւսկ թ՛ագա լորն Տ րդատիոս հանդերձ մի աբանո ւ 
թեամբ կնաւ իւրով ԱշխԷն տիկնաւ ք և ըե ր ր իւրով 
Խոսրովիզխտովք հրաման ետ |ւ <)ողա| կոչել միաբանու– 
^եաւ1|2 ամենայն ղօրաց իւրոցւ Ալ վաղվաղակի հասա֊ 
նէին ի Ժամս– դիրն լամենայն կողմ անց ըս ա հրամանին ՝ 
լԱլրարատ գաւառն ի Վաղարշւսպատ ըաղաը։ ՝ք*ա նզ/ր 
և թադալորն չու ա րարեա լ անդ հասանէր ։ Ել կուտե֊՝ 
զան աո. հասարակ զօրըն ամենայն , և մեծամեծը և 
կուս ա կա լը ք գսէ ւա ոա կա լը ք պա տ ու աւո րը ք պատուականը ք, 
զօր ավարը ք պետը և իշխ տնը , նախարարը և ազատը > 
դատաւորը և զօրադլուխը ք և հասեալ կա յին առաջի 
թագա լորին»* 

4* Փ ալս սաս ք XII, ԺԷ ք եջ 45՝ 

((Ապա յայնմ Ժամ ան ակի միաբան իարնեցան աշ– 
(սարհօրէն խորհուրդ, եթէ ում պարտ իզէ դհա յր ա պե֊ 
աութեանն զկաթողի կոս ութ իւն ունել ». 

ք >* նոէ յնր է III, իԱք եջ 54՝ 

«Ապա առաւել ()ոդա|եցաճ ի ւփ մողով միաբա֊ 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին» նա֊ 
խարարը մեծա մեծը, աւադը, կուսակալը , աշխարհա֊ 
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գ՝ րտ 


կսսլքք աղատը, զշրադլուխը, դատ աւորը, պետը, իշ- 
խանը, բայց է զօրավարացն , ա յ լ և է շինակա*հաց 
անգամ ռամիկ մար դկանն»* 

6* Նույնը, 1\, 9 1 , եջ ՑՏ Ճ 

« Ապա ի ւքի մուլու| կուտեցան աո. արըայն Արշակ 
մեծամեծը նավապետը ազգաց, տոհմաց տոհմաց, գնդից 
և դր օշուց տետրը* ամենայն սատրապը նախարարը և 
ազատը, պետը և իշխանը, զօրավա րը և սահմանապահը, 

ի մի նաւանութիւճ միաբանական իարճուրւլք, զի եկես֊ 

Ց ե"ս տեսցեն ե խո րհես ցին վասն իւր եանց առաջնորդի, 
թէ ում արժան ԷցԷ նստել յաթոռ հա յրապետութեանն 
և հովուե լ բանաւոր խաշանց քրիստոսին * 

7 . Նույնը, IV, ԾԱ, 165՝ 

« Ապա մալաիյցան մարդիկ ամենայն աշխարհին էշ֊ 

խանութեանն թագաւո րութեանն Հալոց* և եկին առ 
մեծ եպիսկոպոսապետն Հալոց Նև րսէս, մեծամեծը նա֊ 
խարարը կուսակալը կողմակալը գաւաո ատես/ րը գոր- 
ծակալը և դասապետը շի^ւականաց», 

8* Նոպնը, V, ԷԳ, եջ 240՝ 

(( Եւ է1ուլու|եցան եկին ամենայն իշխան ըն Հայոց 
մեծամեծը ի մի */«*//* է միասին, և Մուշեղ սպարա- 
պետն , և Հալր Մարդպետ , և ամենայն իշխանըն աս էին. 
զթնչ արասցուը կամ գործ եսցուը, խնդրեսցու ը 

զվրէժ թ ագաւորին մեր ո, թե ոէ»։ 

Տես նա և Փաւստոս , III* Ժ*հ, եջ 35, Ժ*Ւ, եջ 38, 
ԺԵ, եջ 43։ 

Վերոհիշյալ ժողոլխերի մեծագույն մասը գումարված ե 
յեղել կա թոզիկոսի ընտրության համար։ Կաթողիկոսական 
իշխանությանը յենթակա եյին, ինչպես հայտնի յե, թե ար֊ 
ը Ու նի «ոստանի» և թե նախարարական շրջանների յեպիս֊ 
կոպոսները։ Հասկանալի յե, ուրեմն, վոր կաթողիկոսական 
նտրությոլնն ընդհանուր մի ի^^^Ւմ ^ Ս * 1 Լ Ո V վերաբերվում 
ր վոչ միայն տրըունի յերկրին, այլ և նախարարական ամ֊ 
բոդջ Հայաստանին։ 


Ֆեոդալիզմը Հի** 1 Հայաստա՛նում– 6 
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Ավե լի ըան հավանական և յե%թ ադրեէյ վոր նման ընդ~ 
հանուր ժողովհերը, վորոնց մասնակցում եյին ((նախարար))֊ 
ները ք (( ա ղա ւո ))֊ն ևրը և «դո րծակա լ))֊նե ր ըյ հատկանշային եյին 
և սովորական նախարարական Հայաստանում և, հավանորեն ք 
այդ ժողոֆ/ երում ըննվոլմ եյին Հայաստան ք» նաև ներդին 
և արա արին կ յ ա նքի կ արևորադույն հարցերը։ 

Ադա թանգեղոս ի վկայությունների մեջ և 2) մատ֊ 

նանշված եք որինւսկք վոր հեթանոսության վերացումը Հա- 
յաստանում վորոշված ե յևղել ((ամենեցուն հաւանութեամբ» ։ 
Վերև առաջ բերված հինգերորդ վկայության մեջ ժողովի 
հա վարմ ան նպատակն խնդրել ոդնություն թյուղան - 

դիածից ընդդեմ Ս ասան յան Պարսկաստանի ։ Համաձայն վե֊ 
րոհիշյալ յոթերորդ վկայու թ յան՝ նախարարները վորոշում են 
Հ(մ իաբան համօրէն աշխարհօրէն)) դադարեցնել կո֊իվը Պարս֊ 
կաստանի դեմ ** 

Ըստ յերեույթին, հենց նույն (( աշխ ա րհաժողով))֊ներ ում 
մշակվել և ընդունվել են պարտադիր ընդհանուր կանոններ 
նախարարական ամբողջ Հայաստանի համար ։ Սրա ապա- 
ցույց կարոդ ե ծառայել Շահապիվանի 443 թվի ^ ժողովը։ 
Այս Ժողովի մասին ոլշադրա վ ե Շահապիվանի կանոն ադրոլ֊ 
թ յան նախաբանի հետևյալ հատվածը՝ 

((*հա յին ժողովէին ի հրամանէ մ իաբանութեան 
ալագաց եդեալ կէտն ի ՇաՀապիվան, ի բանա կետդ 
թադալորացն Հա յոց ի ժամանակ նորարև ր տօնին։ 
Եւ լինէր այս ի Զ ամի^ թա գա լո րութեանն Յազկերտի 
Պարսից արյ/այի և Վասակս/ յ Սիւնւոյ մար դպան ու֊ 

՝ Ուշագրավ ե առանձնապես, Հոր թե այս և թե Հինգերորդ վկայու- 
թյան մեջ մատնանշված են բացի բարձր և ստորին ազնվականությունից 
նաև €ռա մի կ շինական ֆ֊ները և հդասապետը շինականացֆ, վորոնք ներկա 
*են յեղել այս աշխ ար Համոզս Տխեր ում։ 

2 Տես Թ* Սավդալրեգյան, Հայ շինականի և գեզջկուՀու աշխատա- 
վարձը Հինգերորդ դարում , Տեղեկագիր *հէ ՚տ* և Ս»րվ* Ւնստիտուտէ ^ 3, 

եջ 57—60։ 

^ Ուղղել ենը Հ ՏՀ ւի էւ . ԺԶք Հմմտե Թ* Ավդալբեգյան, նույնը , եջ 58։ 
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թիսն Հ աչոց, Վշահան ա յ Ամատոլնւո յ հազարապետով–֊ 
թիլն և Վրվ ա | Խոոխոոունոչ մաղխ ա զոլթիլն ։ Եւ Ժո– 
ղովէին եպիսկոպոս ը, երիցունք և սարկաւա գունը 
բազում ը և նախանձավոր պաշտօնեա յը և համօրէն ուխտ 
սրբոչ եկեղեցւո չ, իշխունը և ա ձեն ա յն գաւառապետը , 
գաւառակա լը, պետք և բռնավորը, զօրա գլուխը, Հա- 
գա բա լոր բ ք կուսակալը ազատօը 1 կոզմանց կոզմանց, 
ալադ նախարարը աշխա րհին Հաչոց; էին նա- 

խանձ ախնդի ր օրինաց 1յէ6)) Հ Հ(աես ((էանոնագիրը Հա» 

յոց», հրատարր ԷԼ* Ղ^լտճյանի, Թիֆլիս 1014) եջ 59)։ 

Յեթե ի նկատի առնվի , վ ո բ & ա հասլի վ ա նի ա յս ժոդովը 
ւոեղի չեր ունեցել ՀԼրշակոլեչա ց թագավորության ա նկ ու մ եՑ 
14 տարի հետո, ^ ա բեքի ըստ իս վստահորեն չենթադրել , 
վ ո ր կանոնադիր աչս <1 աշխարհաժողով»– ը Հեր կարող լինել 
լքի նորմ ուծու թչուն– նման ժողոֆլեր սովորական են չեղել, 
հավանորեն, նաև Ս,րշակունչաց ժամանակ * 

Նա խարարներ ի Հ( գործակալական )) պաշտոնների մասին 
արբովնիբովմ, նրանց մ ասնակցութ չան մասին (( աշխարհա– 
ժողովշ>–նե բում ճ աղբ չու րներ ի հաղորդած տեղեկ ութ չուններր, 
ինչպես տեսնում ենը, շատ չեն և իրանց բովան դակութ չամբ 
ել հաճախ անո բոշ են։ 

Ավելի մանրամասն ու ընդարձակ են աղբչոլրների վկա– 
չութչունները հատուկ պարգևների և արտ արին զարդարանք- 
ների մասին , վոր նախարարները և Հ(գործակալ»–ները ստա- 
ցել ե ձին թագավորներից։ Աչղ պարգևները և զարդարանը֊ 
ները, վոր հիշատակված են Ւնճիճյանի Հնախոսութչան մեջ 

(3, եջ 284 — 287), անվանվում եյին ((պատիվ)) (= հ0110ր)։ 
ք՝ացի տչգ ճ ամեն մի պաշտոն ևս կոչվում եր « գործ 2) , ((գոր– 
ծակա լութիւն » և կամ <Հ պատիւ 2>։ ((Պատիւ)) են անվանվել 
նմանապես թագավորական և նահապետական բարձրագուչն 
իշխան ու թ յոլնները ։ 

((Պատիւ)) բառի աչդ տարբեր ն շան ա կութ չուննե րը պարզ 
յերևում են հետևչալ վկա չութ յունն երից* 
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1, Եզիշէ, Վենետիկ 1864, VII, եջ 240—241՝ 

չկոչեցին և զուր ար Լայն* և նա ըստ արլա^ի կարպ էր 
օը էնա էյն արյունի արկանէր դպա ա ուա կան Հանդերձն >. 
զոր ունէր է թ ագաւորէն ք կապէր և զպատոլավուրսն * 
և զէոոլրն ոսկեդէն գնէր է վերաչ ք և զկոանակուո. ձոլլ 
ոսկի կամարն ընդևլուզեալ մարգարտով և ակամբք 
պա ա ուա կան օր ըեդ ^ զգէնդսն լա֊ 

կան^սնք և զզումարտակն է պարանոցին ք զսամոլըսն 

զթէկամբրն և զամենայն օր^նս պատոՆոյԱ զաէւձաւէք ար– 

կհալ՝ երթալր Հարքունիս )՝> * 

2» Փաւստոս , III, ԺԸ, եջ 47՝ 

« Ալս ինքն որ ունէր զսյատիւն մեծի մարդպետու– 
թեանն». 

3. Փարպեցէ, II, ԽԲ, եջ 76՝ 

<&կ ա ր ծ երե ալ առնել մեծապէս սպաս թագավորին 
Յազկերտի և ամենալն աշիյարհին ԼԼրեաց , ե առնուլ 

զպատիւ թագանորութեաճ և զպարգևս». 

4. Փաւստոս, Լէ, եջ 246 ՝ 

«Բանգի նա էր երէքյ յազգին, և Մ անուէլն ունէր 
զնահապետոլթեան ազգին տանուտէաւթեաՏ պաՏՈնին»֊ 

5. Փարպեցի, II, ԽԲ, եջ 77՝ 

«Ել յառաջեա լ սակալ մի նենգալորին Վասակալ 
ի նոցանէ՝ ձայն զկնի ևդեալ ս րր ո 1 ն Ղևոն գի՝ կոչէր 
գնա պատուո յն անուա մբ մեծ աձալն* Հ(Ս իւնեաց տէրչ 

Սիւնեաց տ էր))։ 

Խոսելով բդևլխութ իւ ն))–ների և «նա խ ա րա ր ութ իւն »–ն եր ի 
պարտական ութ լուննե ր ի մասին արքունիքի Հանդեպ^ վերև 
մենք քննության էելինք առել կարևոր մի խնդէր ճ թե ար֊ 
դյոք նրանք Հարկ տալիս ելէն Արշակունէներէն թե վեջ։ 

*իէտական մի ջ ս, րբ աշխ ատ ու թևուններում լե*/՛ թսւդր վե չ 
ե) վոր նախարարութլունները պարտավոր հլին վճարել վո~* 
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բոշ տուրքեր Արշակունի թագավորներին^։ Մեծ մասամբ, 
այլդ յե*հ թաղ րությ ունն արվում ե առանց փաստական վորևե 
հիւ/նավոր ման։ Ինճիճյանը միայն իբրև ապացույց ա 1Ղ 
րակացության մատնանիշ ե անում, վոր ըստ Թովմա Սրծ– 
րունու վկայության Հայաստանի բո լոր անգամ 

իԼղվանքը և Վրաստան ը, հարկ եյին վճարում Սմբատ Ա. Բ ագ֊ 
րատոլնուն։ Պարզ եք վոր այս վկայությամբ չի կարելի հիմ * 
նավո րե լ և Հաստատել նախարարությունների հա րկա Արվու- 
թյան հարցն Արշակոլն յաց ժամանակ * 

կարևոր ա 1 ր Է Է^ՂմՒ մ ասին ք վոբքան ինձ հայտնի յե, 
հնադույն հայ պատմիչներ ի մոտ չկան պարզ ու բացահայտ 
տեղեկություններ ։ Փավստոսի պատմութ յան մեջ կան սա- 
կայն անուղղակի ակնարկներ , վորոնք կարող են կռվան լի- 
նել յենթադրա կան կռահումների ։ Փավստոսի այդ ակնարկ– 
ները գտնվում են նրա պատմության հետևյալ հատված - 
ներում ♦ 

1 ♦ Փաւստոսք \ ք Ը ք 21Ց Ճ 

<յ ։Նախ հարկանէր ԼՄուշեւթ ղաուն թագալորին 
Հայոց, որ յ Ատ ր պա յա կան ին էր. զամենայն երկիրն 
գալառացն Ս»տրպա տճացն ալեր էր , ե առնո յր գերէր 
բաղում գերութիլն ի նոցանէ ♦ և զմնացորղսն նուաճէր 
և |ւ Թարկի կացոլցանէր, ե առնոյր ղրաղում ս պան դանգս 
ի նոցանէ 

2. Նույնը, V, Թք եջ 214 ճ 

<1 Հարկանէր Մ ուշեղ զապստամբս Նոշիրական աշ- 
խարհին , որ ապստամբեցին յաըքայէն Հայոց ♦ առնոյր 
ալեր էր գերէր, և ի մնացորդացն առնոյր պանդանդս , 
և զբնակիչս երկրին ի Թարկի ծաո-այա֊թհան կացացսւ– 

6 էր». 

3, Նույնը, ժ, եջ 214 ՝ 

<ք Հա րկանէր Մ ուշեղ սպարապետն և զայս գաւառս 

1 Տես Ինճիճյանք Հնախոս ♦ Ք, եք 88, Գարագաշյան, ՛Քննական պատ- 
մություն, II, եջ 7, նյ* 13 ամվելյան, Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքն , 
Վիեննա 1911 , եք 58 , Հ ♦ Մ ուսայելյան, Անդրկովկասի հողային պայման– 
ները, Վադարշապատ 1910, եք 23, եոստանյանէյ , Հյ ու սվա ծլ> 111 > եջ Հ8է 
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ապստամբեալս լ ա րյ> ա յէն Հայոց, ղ^որդոլս և ղէքորդիս 
և զՏմորիս, առնոյր գերէր և աւերէր , ւյՕ^ր Թարկ ւ(նէԱ֊ 
ցորդացն, և արւնոյր պան դանգս))* 

4 . Նույնը, ԺԱ, եջ 214 ՝ 

«Եւ. զկ ողմանսն Ս* ա րա ց , բանդի ե նոբա ապս + 
աամբեցին լա բբա յէն Հայոց, հ արկանէր զնոսա մեծա*~ 
պէս, և գերէր զբաղում ս ի նոցանէն , և |( (ւսւցա*րլացն 
ղձէր Թարկս, և ա րւն ոլբ պանդանդս))» 

5* Նույնը, V, ԺԲ. եջ 214՝ 

((Հաբկանէբ Արձա խա լ մեծաւ պաաե֊ 

բաղմաւ, գեբէբ զբաղումս ի նոցանէն • և զքքե ա ց ո բդա ցն 

առն ոլբ պանդանդս ք ե զւքՋացեալսն ի Թարկի կացու– 
ցան^ր». 

6. Նույնը , \ , ԺԳ, եջ 215՝ 

«Ել զՆուբ գետ ՝ ոբպէս և յա ռա ջն լեալ էր, ընդ 
երկէրն ԷԼդուանից և ընդ երկիրն իւրեանց սալման 
աբարեալ կացուցանէին* և ի գլխալորացն բազո ւմս 

սպանանէին. և զւ16ացւ։ոյ.ս8 ի Թարկի կացա-ցան^ին, և 

պանդանդս ի ն ույ անէ աոնուին»* 

7. նույնը, ԺԳ, եջ 215՝ 

« Հասեա լ Լյերկիրն Պարսից և ի Փա լա ա կարան 
ըաղաք^, գրազումս ի նոցանէ գէի*ով պատուհաս առնէր 
սպարապետն զօրավարն Մ ուշեղ , գրազումս ի նոցանէ 
գերէր, և զւքնացորդս(1 ի Թարկի կացւււցան^ր. և առնոլր 
պանդանդս ի նոցանէն, և անդ ոստիկանս վերակացուս 
թողոյր». 

8. նուլնը, V , ԺԵ , եջ 216՝ 

(( Սոյն օրինակ և որ միանգամ ի կող մանն յալն 
էին նախարարբն, և ի թագա լոր էն Հալոց եղեն ապս֊ 
ա ամ բ , զամենեսեան գլխատէր* և թափէր զամենայն 
դաւառն \Վր ա &^) ե արւնոյր պանդանդս, և ցմն ացեալսճ 

ի Թարկի կացուցան^ւ*)). 

9* Նույնը, X, ԺԶ> եջ 216 ՝ 

((Ձերբակալ ա րա րեալ զբդեաշխն Աղձնեաց, առ 
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նձին կոտորեցին ղկանարյ, և ղորդիս նոցւս ի գերու.֊ 
թիսն վարեցին . և զւ1նւոցհալսն ի նարկի կացուցանէր, 
և վերակացուս և ոստիկանս յերկր ին Մւլձնեա ց թող֊ 
ուին». 

10. Նոպնը, V, ԺԼ՝, ել 217 ՝ 

էՅ (ՀարկանԷր զևրկիրն դալա սին Մուշեղ Մեծի Ծո֊ 
փաց, և ղազգսն հանէր ընդ սուր, և առնոլր պան֊– 

դանգս, և զազգն ի նարկի կացուցանէր». 

11. Նույնը, V , ԺԸ, եջ 217՝ 

«Հա րկանէր և քՄնգեդ տունն զբաղում ս, և հանէր 
ընդ սուր ւ Օայց աշխարնն, զի ոստան արքունի լեայ էր 
կազ ւ|ազ, րնակիչք դաւաււին ել ինքհանք կային ի նարկի 
ծաո֊ա|ութեան»։ 

12. Նոլթւը, ԺԹ, ել 217՝ 

«Հանէր ըքւդ սուր ղտե արս դալա սին \Անձտալ). 
առնոյր պանդանդս, և նուաճէր . ի նարկի ճաոայութեան 
թագալորին Հայոց Պապա յ զամենևսեան առ հասարակ 
կացուցանէր» . 

Այս հատվածներում Փավստոսը նկարագրում ե Հա յաս֊ 
տանք* ապստամբ ծա յր ա գա վա ռն ե ր ի նվաճում ը Պապ թ՜ագա֊ 
վ ո ր I* ժամանակ, վ ո ր պատմական տեսակետից կարող ե 
թերևս վիճծլի համարվել ։ Մեզ համար կարևոր ե սակայն և 
հեաարրքիր ((ի հարկի ծառալութիւն»֊ ը, վոր վերագրվում ե 
նվաճված լերկի բներին։ ք^ոլոր գրեթե վկա լ ութ լոլնն երում 
սահմանագլուխ իշխանությունների մասին կրկնվում ե, ինչ֊ 
պես տեսնում ենր, հետևլւս լ դա րձվսւծրը ճ հի հարկի ծա ոա֊ 
լութեան թագաւորին Պ ապա լ զամենեսեան աո. հասարակ 
կացուցանէր» ( վկ* 12), հի հարկի ծառա լութեան կացուցա ֊ 

նէր» (վկ. 2,) «ի հ արկի կացուցանէր 7) ( վկ . 1, 5, 6, 7, 8, 

9, 10) և հգնէր հարկ էքևացորդացն» (վկ. 3 և 4), 

նիկ* Ադոնցի լեն թադրութ լամ բ ճ հի հարկի կացուցանե լ» 
կամ հի հարկի ծաուա յութեան կա ցուցանե լ» նշանակում են 
ալստեղ վձչ թե հարկ դնել, ա յ է հնազանդեցնեք Հտես յ4.թյ\16– 

աա 8 ՅՕՕՃ\ 10օր ասա II» յ ևջ 480 Այ ս լենթադրութ լունը, 
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Էնջսլես ցուլց ենք տվել նախորդ մեր աշխաաութ յոլհներից 
մ եկում ( (ւնիտ ողութ լուհներ Հին Հայաստանի շինականների 
դրության մասին մ ա րղպանութ յան շրջանո ւ.մ յ » , Յեր ե ան 1925, 
եզ 29 ), ճիչ ա չե։ Վերև՝ յերրորդ և չորրորդ Վկայությունն* 
ներում՝ ՀՀ ի հարկի կացուցա նէր )՝) կամ ՀՀ ի հարկի ծառայու– 
թևան կացուցանէրՖ դարձվածքների փոխարեն վորոշ ասված 
և ճ ՀՀդնէր հարկ մեա ցո րդա ցնՖէ Ահս պարզ հա մե մատութ յու֊ 
նից յերեում եք վ ո ք* նվաճված բոլոր շրջանները հարկ եյին 
վճար ե չու. Պապ թագա վորին, 

կարելի յեր ա բՂմ ո Ք Փավստոսի ալս տեղեկությունից 
հետև զնել ք վ ո ը վերև հիշված է 1ո է ո բ սահմանային մեծ իշխա֊ 
նոլթ լուններն ապստամբվելուց ա/սւ/^ ևս պարտավոր են 
լեզել հարկ տալ Արշակունի թ ս> գա վո րն ե բին ։ 

Աոաջին հա լա զրից կա ր ող ե հավանական թվար վ ո ը 
Մ ուշեղ Մ ամ իկոն յան բ է վերստին նվաճելով ապստամբած և 
անջատված ծայրագավառները) վերականգնում ևր այնտեղ 
քաղաքական նախկին կա ցու թյուն ը ։ այսինքն՝ նրանց հպա<֊ 
տ ակութ յունը թ ագավորական իշխան ութլ ան ք նաև նրանց 
առաջվա հարկատու վիճակն Արշակուն իների հանդեպ ։ 

Ալս յենթաղրա թ յոլնը ք վոր թվում ե հնարավոր և հա֊ 
վանական > իմ 1լ ար ծ /՚Ք ով) խիստ վիճելի լե և ան ընդունե լի է 
Փավստոս ի վկտ յութլունն երի ուշաղ իր և մ ան ր ա խ ուլդ քրտնու- 
թյունը ցուլց ե տալիս ք վ ո ր վերոհիշյալ ծայրագավառները 
հարկ եյին տալու Պապ թագավորին իբբև նվաճված ^ևր֊՛ 
կիրներ է 7֊րգ և 12– ր դ վկա յու թ յուննևրո ւմ պարզ ասված եք 
որ ինակք վոր կասպից լե րկրում ու Անձիտու մ նշանակված 
են յեղել վերակացուներ և վոստիկաններ։ 

Վոր ալ դ ծայրագավառները ճ վոր պես ինքնուրա յն իշ~ 
խանութ յուններ՝ հարկ վճա րում Արշա կու նիներին՝ 

ա լդ մասին մի ակնարկ կա ըստ ի ս վերև մատնանշված 11-րդ 
վկալա թյան մեջ։ Խոսելով Անգեղտոուն գավառի նվաճման 
մաս ի*ն ք Փավսաոսն առանձնապես շեշտում եք վ ո բ ՀՀաշխաը Հն, 
Ղե ոստան արքունի լե ա լ էր վտղ վաղ ք բնակիչք գա լառին 
և ինքեանք կա ւ/ ն է՛ հարկի ծ ա ռա յութ ե ան )) ։ քէւրեմե ա լ ս 
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ր*/ ա ռի գր ութլո սնը տարբերվել և մլուս ծայրագավառներ ի 
գրութլուն ից* նրան «ի հար կՒ ծառա յութեան կա ցոլ ցանե լ» - ր 
չեր փ ոփո քսում նրա հարկա յին հին վիճա կր, վորովհետև նա 
արքունի «ոստան յ> եր և նրա բնակիչներն ապստամ բութ լու֊ 
նիգ առաջ ել « կային ի հարկի ծա ո ա լութ ե ան » ։ 

Ինչպես տեսնա մ ենք, ալս վերջին վկա յոլթլոլնից 
կ ա րելի լե կռահել , վոր Ս»րշակունիները հարկ ելին ս տան ու. մ 
■արքունի «ոստան»~ից, րա\ ց վեչ ա լն ծա լր ա գավառներից , 
վոր վերև հիշված են։ 

Ի դե շ իյ ու թլունների և մեծ ն տ խաբարությունների հար 
կատվութլան ալս խնդիրը լուսա բանելիս ճ հարկավոր ե ի 
նկատի ունենալ նաև մի ո ւ ր ի յ ուշագրավ բուբու մ։ Բյու- 
գանդական աղբյուրներից հալտնի լե, վոր Հայաստանի նա խ– 
կին նախարարությունները * Մեծ Ծոփքր ք Փոքր Ծոփքը, 
Անձիտը, Հաշտլ անքը » ԱնգեղտուԱը և Բա լա Հովիտը* վորոնք 
■մի արվելով կալսրութլան պահպանել ե յին իրանց ներքին 
ե ն Ք՝ : ուրույնությունը և հին իր ավու նքները, րլուզանդական 
կայսրներին հարկ էե յին վճարում, ա 1Է տալիս ե յին իբըե 
կամավոր նվեր, ինչպես լերևու մ հ 387 թվի կայսերական 
դեկրետից (€օԺ. յհՕՕ(Լ XII, 13, 6), ՅԱրաՈ ՇՕրՕՈՁՈԱա՝ «պսա֊ 

կ1՝ վ ոսկի» Ն 

Ինձ թվում ե , հռոմ եա կան ալդ սատ րապութ լուննե րի 
հարկ ատվութլունի բ ազատ էինելը կա րոդ ե մի նշան համար- 
վել, վոր բդեշխությունները և մեծ նախարա րութ լունները 
նաև էէրշակոլն յաց թագավո բութ լան ժամանակ ազատ են 
Լեզել «ի հարկի ծ առա լութիւն ից ։ Հնարավոր ե սակայն, 
վոր դրամական վորոշ նվեր *1ւեր (= «պատարագ») հմմտե 
Խորևնացի , IX, Բ, ^ 103) տալու սովո ր ու թ լունը գոլու– 

թլոլն ե ունեցել նաև Հին Հա լաստանում, ք* ա ա 1Ղ մասին 
մատենագրական աղր լուրների մեջ, դժբախտաբար, թէ ա ե 
վո չ մի տեղեկութ յունէ 


1 Տես Կ. Գյ ուաևրրո գ, հ.ՀռոԱ էական Հայ ասսէան և հռոմեական սաէէէ - 
րապութ-Էւեները՛», թրգմ* Մ • ՆոլւշուանԷ, Վ^Էեննա 1914, եջ 53 55, նաև 

ճբւ«6ոա։ 8 Փօ՚րաաՅաւ, եջ 113—115։ 
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5. «ԱԶԱՏ»–ՆԵՐԸ 8ԵՎ «ՈՍՏԱՆ1՝Կ»–ՆԵՐԸ 


Ւնչպե ս վերև տեսանք, նախարարական կազմ ակեր պոլ֊ 
թյ ու֊ նը Հիմնված եր Հին Հ ա յաստանում կա լվածատիրութլան՞ 
վրա։ Նախարարական տոհմերը վ**չ ^/ քա ^ խոշոր կա լվա֊ 
ծատերերն ե ւ1 ,ն Հ ա լաստանի, այլ և, էիՆելով տեր ըն- 

դարձակ լերկիրների, ունելին ա յդ լերկ իրներում քաղաքա- 
կան իշխան ութ՝ լան իրավունքներ ։ 

Աղրլուրների վկա յութ լունն ե ր իք դժվար չե նաև հետև֊– 
ցընել, վոր ր սէ ցի ազնվական ալս բարձր խավից գոլություՆ 
ե ունեցել Հա լաստանում մի մեծ շերտ կալվածատեր մանք 
ազնվական ութ լան , վ ո ( 1 անվանվա մ եր (( ա դ /// տ » և (Հոս֊ 
ա անիկ)՝) > 

Ուշագրավ ե , վ ո ր «ազատ» բառը ևս, ինչպես և «նա- 
խարար» ու «ն ահապետ » , պարթևական տերմին ե և փոխա ֊ 
ռութլուն ե հայերենում պարթևերենից Լ= պհր 02Ջէ, պրսկ*. 

ո ՏշՏԺ“)։ 

Սոցիալական ալս տերմին ի իմաստի մասի*Ա հա լա դիտա- 
կան աշխատու թէ ուններում հալտնված են լերեք տա ր բեր 
կարծիքներ։ 

1 ♦ Ւնճիճլանի լուս արան ութ լամ բ ճ «ազատ» կ ո չ֊ 
վել են ն ախարալ ւները և նախարարութ լունները։ «Եւ֊ 
սակս ա լսոցիկ իշխանութեանց համա ր իմ ազատ կոչե֊ 

ցեալ զն ա խարարս ասում ե Ւնճիճլան ը — ■ զի թ ա֊ 

դաւորն չոլնէր ի վերա յ նոցա զալն իշխանութիւն ճ զոր 
ոլնէր ի վերալ ժո ղովրդեան . ոչ խառնէր ի կառավա֊ 
րոլթիլն ևրկրի և բնակչաց նախարարա ց» Հ տես Հ ն ա ֊ 
խօսու թ ♦ II, եջ 77 ե 88 յ ։ Խ * Սամվերանը ևս «ազատ»՛ 
և « նախարար » համարում ե նուլնանիշ։ «Հին Հալաս֊ 
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տանում — ասում ե նա հասարակությունը բաժան֊* 

ված եր յերկոլ դասակարգի ՝ ազաա ու շինական։ Առա֊ 
ջին ը բաղկացած եր զանազան նա խա րա րական ոլ իշ- 
խանական տների նե րկալացուցիչներից , վորոն ը հեն - 
ված Լինելով ավատական կազմի վրա կազմում ե յին՝ 
մի զինվոր ական– ազնվական կաստա , ոժսոված տո հմա լին 
սեփականատիրական իրավունքներով)) ք (( Մխիթար 9 * 0 – 
շի ք Ւատաստանազ իրրն)) ք ՎիեննքԱ 1911, եջ 00 01)։ 

2 ♦ “եիկ* Ադոնցը հնարավոր ե գտնում , վ ո (* 
((ազատ X) անվանվել են, հավանո րեն , նախա րարներ ի՜ 
վ ո րդիները ք ուստի ((ազատ)) և Հ սեպուհ 7) կարող են , 
նրա կարծիրովք ունեցած էինել միևնույն ն ջանա կա ֊ 

թլունը (ձթ1«6ա18 8 ՅԱՕճյ 10օրւա«Ձ118, եջ 451 և 452)։ 

3 . Եմինի ու Խարստի յենթադրութլամբ Հ (( ազատ 5 
ե կոչվել ստո րին ազնվականու.թ լոսնը ) տես 11շ10յ։։։ք1 

ձբաօաա 3\1<աշ6« ճօբ6«շւարօ, 1\1օշ«83 1893, եջ 30& 
և Տտաբ&ճտշհօր ^^օճ6x, II, ՏէրՅտտհսր^ 1905, եջ 95)։ 

Ջավ ախովը ևս ((ազատածներին համարում ե առանձին 
դաս , վ**ր դասվելու յե նախարարներից և ռա- 

միկներից բարձր (ՐօՇյ43թ01՝861ահւէէ ՕրբՕւէ, եջ 132 և ր 

133 )։ 

Վերոհիշյալ բացա տրութ լոլնն երը , ինչպես տեսնում ենր,.. 
խիստ հակասական են և իրար հետ անհաշտելի։ 

Սխալ պետը ե համարել, անշուշտ, ք*նճիճյանի լուսա- 
բանությունը, վ ո ր նախարարներն ((ազատ)) են ան- 

վանվել, վորովհետև թագավորը չե ունեցել իշխանություն 
նրանց Լերկիրների ու բնակ չութ լան վրա։ Անընդունելի լե 
նու քնպես և Ադո ն &Ւ կռահումը, թե ((ազատ)) և ((սեպուհ)) 
հոմ ան իշ տեր մ իններ են և իբր թե ((ազատ)) են կ ո չվել նա- 
խարարների վորՂէ՚^^ՈԼ* 

Ալս վերջին բացատրութ լունը, վո ր հիմնավորվւս ծ չե 
պատմական փաստացի տվլալներո վ, կ սյրեչի լե ան տ ես առ- 
նել, վորովհետև ((ազատ)) տերմինի ա յղ ոտարոտի լոլսա -- 
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բանությոլնը չի 4 ա ս ա ա սւ վ ո լմ աղբլուրների վկա լութլուն* 
ների։ ոլ շ ա դի(* բննութլա մբ։ 

Վևրոհիշյալ յևնթ ադրութ յուններից հավաստի լեն, իմ 
կարծի բով, և ռւդիղ Եմինի, Խարստի և Ջտվախովի կարծիբ» 
ներըէ (( Աղատն֊ները Հայաստանում, իր ո վ> է ստորին ազնվա* 
կ աններն եյին, վորոնբ աղբյուրների մեջ հիշատակվում են 
դրեթե միշտ նախարարներից հետո և ռամիկներից առաջ։ 
Հայտնի յե արդեն , վ ո ր Ս ասան քան Պարսկաստանում ևս 
028է անվանվել են, ինչպես մատնա ցուլց ե արել Շհւ*1Տէ6է1Տ6Ո–Հ» 
իր Լ 5 6ա|)Մ6 Ժ6Տ Տ^ՏՏ»1 Ա(Խց աշխատ ութ լան մեջ (ւէօետոեծ^Ո 

1907, եջ 44 յ , մանր ա ղն վականն ե ր ը , վորոՀւբ բավական մեծ 
թիվ ե Տ ին կ աղ մ ում և ցրված՜ եյին ամբողջ լերկրում։ 

Վոր (( ազատ ն»ն և ր ը և ((նախարարն*ները Հայաստանի 
աղնվականութլան տարբեր շերտերն ե լին , ա լգ լերևում ե 
մի չարք վկա յ ութ լոլնն հ ր ից , վորոնց մեջ նրանք հիշվու մ են 
((նախարար յ) - ներից հետ ո ճ իբրև բնակչութլան ինբնուրոլյն 
ու առանձին մի խմ բակցո* թլոլն։ 

իԼվելորդ չեմ համ արում մեջ բերել մի բանի համ ապա* 
՜տասխան վկալութ յուէւ ներ. 

1 ♦ Փաւստոս , 1 \ , ԺԵ, եջ 120 ճ 

(( Եւ բսիս ստութեան ղՂնելոյն նենգութեամր առ 
թադալորն ԼԼթշակ մատուցա նէր լՏիրիթք թէ Գնել 
թադաւորել կամի, և ղբեզ սպան աներ և ամենալն 
մեծ ամեծբ և նախ արարք եւ ազատք սիրեն զհնել, և ամե* 
նայն աշխարհիս նախարարբ կամին զտէրութիւն նորա 
ի վեր ալ իւրեանց առա լել բան ղբոն* 

2 ♦ Ս»գաթան գե ղոս , ՜ՃԺԱ, եջ 412 ( ՀՀ փղիս 1909 յ ճ 

((Եւ կոլտեցան առ հասարակ ղօրբն ամենալն , 
և մեծ ամ եծբ և կուսակա լբ , գաւառակալբ, պա տ ուա» 
ւորբ, պատուակա*հբ , ղօրավարբ, պետք ե իշխան բ, 
նախարարք էւ ազատք, դա տա ւորբ և զօրագլուխբ , և 
հասեա լ կալին առաջի թ ադա լոր ինն * 

3 . Ղ^աղար Փա րսլերի) Աք եջ 2 ( Տփղիս 1904)՝ 

«Ել ոմանց յլւնկ1յրաւ|(|աց նախարարսւցն եւ յայ| ա֊ 
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զատ մարդկանց՝ դաոնալ յետս յուխտէ սրբույթ եանն և 
անջէջ յալիտենից հրոյն լինել Լ ո, ՜մևե*ք> պտարա ստև֊ 
լո յն սատանայի և նորին ա ր ր ան եկա ցն» . 

4. Նույնը, I, է, եջ 10 ՝ 

(( Ւսկ թակարդացն շրջափ ակութեամ բք ք երադա~– 
զիւըն և դահողովքն % ելևալ ի յ ո ր ս զուճդք նախարա–՝ 
րացն ոոլւովքն ազատացն». 

5. Նույնը, III, ՀԱ , եջ 128՝ 

((Ել. աււեալ ընդ ի լ ր զևա|ււարարսն ել 

պա զ ատս ել զայ| ամենայն ւսաքիկն, որը կամաւոր խըն • 

դութեամ ր երթային ի գործ պատերազմին) և չոլեալը– 
ի *հուն ա | զօրըն Հայոց* Ը սէՈ տւուրս օթևանա ցն եր~ 
թեալ հասան Էին ի դաւաոն յԱրտազ)) փ 

6« ԵղիշԷք VIII, եջ 343 (Վենետիկ 1852 յ ճ 

<(Այս երեսուն և հինգ արը, են որ յաւագ նախա– 
րարացն եւ են որ ի կրսերագա նիցն, սակայն ամենն֊ 

ըեան ըստ մարմեոյ են նախարարազունք ... . ել բազում 
եւս այլ ազատ մաոլ|ւկ, են որ յաըըունի տանէ 9 և են 
որ ի տ անէ նա իւա րա րա ցն իսկ նորունք նիղա կա (լի ցը և 
մարտակիցը բա ^ ն ահ ատակա ցն )) ։ 

((Ազատ)) անվան սովորական նշանակությունը ՝ իբրև 
մանր ազնվական՝ մի ան դամ այն ս ( ա րզ և ու անվիճելի ։ 

Սակայն ուշագրավ ե, վ ո ր Խորենացու պատմության 
մեջ (ւնաիւա րարՕ֊նե րի սոցիալական դրությունը բ*նորո շվ ած 
ե իբրե (( ազատ ու թիլն )) ^ ք ,ս ^Լ Փ ավստոո ի և Փարպեցու մոտ 
<(նա իյա րար))*ներն անվանվում են ((աղատոբեարյ) կամ (քա–֊ 
զատանինէ Ուրեմն* Ւնճիճյանի վերո հ Ւշյ ալ յ ենթադրությունը 
ևս անհիմն չե։ Ըստ յե րևույթին 9 (ք ազատ )) անունն ունեցել 

* Ուշադրության արժանի յե 9 վ ո Լ ։ Խորենացու մոտ այղ ազատու֊ 
թյ ոէնն անվանված՝ ե հ սեպհական աղատութիւն^Հ Եմինը <Հ սեպհական աղա֊ 
տութիւնշ֊ր թարգմանել ե ,,յ>0^0806 480^8110X80*% է ս կ Խորեն Ս տեփա֊ 
նևն ճ « հայրենական ա ղն ուա կան ութի ւն^էէ Ւնձ թվում ե ավելի ուղիղ կր լի՛ք- 
ներ թարգմանել ՝ ,,0611^X08 06 333X0180 * ե (ք սեպուհական ազատութիւնֆ 



ձ հ բացի սովորական իր նշանակությունից նաև ավելի լայն 
իմ ասա յ ևք մասնավորապես ք (( ա զատ ո րեա ր )) ու Հ ազատանի)) 
տերմինները գործ են ածվել ((նաիյար ար )) ֊ների ն կատմամբ^ 
ինչպես ա 1 ր է պարզ լերևում ե մատենագրական հետելալ 
•Վկա լա թլուններից* 

1 * Մ ովսէս 1Սորենացի ք III, Ւ ք եջ 280 (Տփզիս 1913 ) ճ 

((Ել զերկուսս զայսոսիկ Հա զգս ։ ր նախարարազն 
բառնալ* մի ճ զմերձաւորաց խնա մութիւն , զոր վասն 
ագահելոլ սեպհական ազաՏՈԼթհանն առն էին* ե մ իւս ճ 
որ ի վերա յ մեռելոց գործէին ոճիրս ըստ հեթանոսա 
կան սովորոլթ եա^ն )) * 

2, Փաւստոսք III* /*, եջ 52 ( Վենետիկ 1885 

((Ել ա յլ մեծամեծք նախարարազն և ալագ տա*֊ 
նուաէրք ազատանին, սոլնպէս և զօրքն արբունի յիւ֊~ 
ր ա բան չիլ ր տունս լիւրաքանչիւր կա լևանս յիւրա քան՛֊ 
չքւր դադարս դադար եալ էին))* 

3* Փարպեցի, II, ՒՋք եջ 49 % 

((Ել լուեալ զալս ամենալն բանս , պատուոլ և 
խոստման ց և մահու սպառնալեաց ք ի թագաւորէն Պար* ֊ 
Յազկերտէ հրեցունց սրշխարհաց ազատան՜ՍՈյն 
լռեցին առ վա Լր մի ա յ լբն* րալց յառաջ կացեալ աներ ֊■ 
կիլղ և Հաջ ասի ր ա մ տօը *էարդանալ Մ ամ իկ ո *եէից 
տեառն և Հա յո ց սպարապետի ՝ պատասխանի ետ թա֊ 
գա լորին էքազկերտի առաջի ամենայն բազմութեանն 
և աս է, եթե <ր Յադում ք են յալս երից աշխարհաց յա– 
զատորերոյ, ո րբ են աւագ քան զի ս և գահ ու և աւոլբ բք , 
և շատ են, որ ի խոնարհ են»* 

4. Նոպնր, II, ԾԵ, եջ 97. 

«Թէ հ ալանին արեգական և կրակի երկիր պա֊ 
գանել և զմեր օրէնս լանձն առնոլն պաշտել Հ նոցա 
զմ ահա պա րտութ իւնն թողում , և զազաՏէւրէարսն *Լ Ո Ր 
կապեա լ է ճ արձակեմ ի Հա լա , և զիւրաքանչիլր ուրու ք 
զտանուտէրութիւն տամ և զգահ և դպա տիլ)) ։ 
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((Ազատ » տերմին է իմաստը վորոշելուդ Հետո՝ անՀրա֊ 
■ժեշտ ե այժմ րննութ լան առնել և լուսաբանել նաև « ոստա ֊ 
*է*իկ)) անվան նշանա կութլուն ը։ 

«Ոստան» ե «ոստանիկ» բառերի նշանակութլունըյ ինչ֊ 
պես մենբ դոլլդ են յ> տվել նախորդ մեր աշխատություննե- 
րիդ մեկում («^Ւիտողութլոլններ Հին Հա լաստանի շինական֊ 
*ր§երի դրության մասին մարզպանության շրջանում »յ Պետ * 

Համալսարանի Տեղեկագիր ք ^ 1 ք Յերեան 1925 յ եջ 7 7.3 ) ք 

սխալ ե Հասկացվել թե մատենագրական Հին աղբ լուրն երում 
և թե բանասիրական ու պատմական նորագոլլն յ երկերում ։ 

Ւնչպես Հայտնի լեյ «ոստանիկ» դասի ծագումն առաջին 
անգամ փորձել եր լուսաբանել Մ ովսես Խորենադին իր պատ - 
մութլան Հետելալ լերկու Հատված ում ♦ 

1 • Մ ովսես Խորենա ց ի, II, է, եջ 111 — 112 (Տփղիս 1913)՝ 

«Ել գունդս և պա Հ ա պանս դրան ա րրոլնի կարգէ 
ԼՎադարշակ) դՀոր Այ զմ ի մի ի ւրարանչիւր է*ի լ ր ո վր 
ռելովք ի նոլն ի նին ի զարմից թագաւորացն՝ որք ի 
մերոյ նախնւոյն ի Հայկայ, որք թուն ոստանն անուանեալ, 

ո բ ր մ՛ա ման ակս ժամանակս ժա ռանգոլթիւն ի Հա֊ 

բանդն ընկալեալ գիլզս և դաստակերտս ։ Ես կ աստ 
ուրեէքե Պարսիդ թագալո րութեանն յ որպէս լսեմյ այլս 
ոմանս լա րու դեա լ գունդս ե ՈԱՏան անուան1ւալ. ոչ գիտեմ 
թէ վասն սպառելս լ ազգին առա ջնոլ յ թէ վասն ըեդդի՝* 
է) ութե ան իրիր ա բգեօ ր շկապեալ և ի բադ ըն կեդեա լ 
ղազդն 1 զալլս ի տեղի նոդա յաբուդ ին գունդս ՝ ան֊ 
սլամ ր ա բքունի ։ Աա առաջինն Հաստատ ի զա րմ իդ թա֊ 
գաւորադն աոաջնոդ * որպէս և այժմ ի Վրադ աշխարՀին, 
որ սէփէծուլն կոչի»* 

2* Նույնը յ 1, Լ եջ82–֊83՝ 

«Պատմի և ա լս յ թէ զկնի այսպիսի ի բա դ կատար֊ 
ման ՝ լուղարկէ թագաւորապէս գք ո լր է լ ր ՏիգրանոլՀի 
մեծ ալ ամբոխիւ ի Հա լս՝ լաւանն՝ զոր շինեադ յիւր 
անուն Տիգրանյ որ է Տ իգրանակևրա ք և զգաւառսն 
ղայնոսիկ ի ծառա լութիւն ն մա Հրամայէ։ Եւ (|ՈԱՏանն 
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անուանեալ կողմ անցն այնոցիկ ազաՏՈՆթիևն ի զարմից 
սորա աս է լևալս, իրր թագաւորակաՋ զաոքս»։ 

Խորենացին, ինչպես վերևում ե այս հատվա են երից, 
<Հոստանիկ))֊ների դասը համարել ե «թ ա գա լոր ական զարմեք 
վոր ծագել ե Հալկ նավապետի ոլ Տիգրանի Տի դրան ու֊* 

հու. սերունդների էլ։ 

Ղ,* Ւնճիճլան ը, հետևել ով 1Սորենա դոլն, «ոստանիկն֊ 
ներին համարում ե նույնպես « ի հին զարմիդ թագալորադն 
որ ի Հալկալն և « ի զարմիդ Տ իգրանուհւո յնն , սակայն լեն •* 
թագրում ե իր կողմի դ, վ ո «ոստանիկն կ ո չվել են «նաև ս*ԼԼ 
թագաւ որազունբ իԼրշակունե ա դ , սերեալբ յարբա լ որդլոդն , 
վորոնդ հատկացված են Լեզել բնակութլան համար Հաջ֊ 
տլանբ, Աղիովիտ և Առբերանի գավառցները ( տես Հնսւխօս * 

II, եջ 132—133 և 160—162)։ 

Նիկ* 1Լդոն/յը ևս, այս իւնդրում , ընդհանուր առմամբ, 
հա մամի տ ե 1Սորենադու հետ։ Նա ևս ը նդուն ում ե , վ ո (* « ոս ~ 
տանիկ ն֊ները թագավորական սերունդ են է սակալն հագել 
են վոչ թե հին թագավորներիդ , ա ԼԼ Արշա կունինե րիդ ։ Նրա 
կարծի բով, « ոստանիկն իր նշանակությամբ համապատաս- 
խանում ե «արբունի ն բառին։ «Ոստանիկն* ների կապը թա- 
գավորական ընտանիբի հետ նուլնը լեզած պիտ I՛ ժ ն Ւ> ե ն է 
վոր « սեպուհն-նե րի կապը նախարական ընտանիբների հան- 
դեպ * «Ոստանիկն-ները, ուրեմն, նրա լենթադր ութ լամ բ, 
թագավորական տոհմի «սեպուհ ն֊ներն են։ Ոադի այդ, հե- 
տագայում «ոսւոանիկն—ներ են համարվել նաև ն րանբ , վո– 
րոնբ իրանդ հատուկ ծառալ ութլոլնների համար ստադե լ 
ելին Սյրարատում, իբրև պարգև, վ ո Ը ո Հ կալվածներ կամ 
Արշակոլնիներիդ կամ հետո՝ Սասանյան Պարսկաստանիդ։ 
Արջ ակոլն լադ թագավորության անկումիդ հետո «ոստանիկն 
դասի մեջ են ներմուծվե լ նաև Արշակունլադ արբուն իբում 
ծառայող ազատ մարդիկ։ 

Հիմն ական կետում , ինչպես տեսնում ենբ, Նիկ ♦ 
ն)ո րենա դու լուսաբանությունը համա բում ե ճիշտ ու միայն 
իր կ ո, ւմիդ անում ե վորոշ լրադոււեէեր և ուղղումներ։ 
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նիկ* Ադոնղը ((ոստանն– ի նշանակությունը ^ենթադրում 
ե «շէմք ք արքունիք» (==ռուս* 4®0|)), ուստի և ((ոստանիկ» 
բառը լեզվական իր նշան ակութ լամ ր նա համփսպատասխան և 
համարում ռուսական ^Ս0յ)08ե18, 480|)Ոաա բառերին 1 (ճյ>– 

Ա 6 ա 1 « 8 9 Ո 0 ճյ 1Օօաւա808, եջ 463 և 476 — 479)։ 

Ս ա կա յն ուղիղ ե և համողիչ ք ինչպես վերև ևս աս աղ ինը ք 
վոչ թե այս բաղատ րութ յունը, ա Ա Հլուբշմանի ստուգա- 
բանական մեկն ութլուն ը ք է Լ ո ( 1 Ը նա տվել և իր ճրա6ուտշհօ 

Օր^ււաաէւէ աշխատության մեջ (Լ61թ21§* 1895, եջ 215)։ Ըստ 

Հլուբշման ի ((ոստան»– ր համապատասխանում ե պհ լ* 6տէ&11 
բառին ( պրս* ՕՏէԱ11(1<Ա* ^1*քՕ\՝ա2ա1տէ&էէհ<|1է61* Ա ) և նշանակում 
և ((արքունիքին պատկանող \^րկիբ քաղաք» ։ Ընդ ու– 

նելով «ոստան))֊ ի նշանակությունն իբրև «արբունի լևբկիրՖ, 
Հքուրշմանը « ոստանիկ » բառը թարգմանն լ և ,,(1ւ6 է1է1հօր Տէտաւ– 
ա©ո(16ո ճմ%©ււ օմօր 1>ս|)բ©ռ“, ա լս ինքն ՝ ((արքունի յևրկ– 
ր1՚& ծ ադող աղնվականներ կամ զորագունդեր »$ 

Հետաքրքիր են ու ուշագրավ ((ոստանիկ))* ի իմաստը 
վորոշելոլ համար Յեղիշելի ու Փարպեղու հետևլալ վկա չոլ– 

թյ ուննե ր ը* 


1 • Եղիշե, Վ ասն պատերազմին Վարդանանղք I» եջ 18՝ 
«*հոլնդ կազմէր \^3ազկերտ Ը *\ ի Հ ա յ ո Ս Մեծար 
զազաս, և զաղաս, որդի, և յարքոննի տան4 Հ| 1 1 1 1 տա I > |ւ 1յ 
մարդիկ». 

2. Նույնը, IV , եջ 160՝ 

« Բազում և ալլ ազատ մարդիկ, զոր ւատանիկսճ 
անոնանեճ յարքունի տան4». 


* Ռուսական ,380|)*~/ք^» և սենյորական ք,Ա1*է1Տ (1011111110*1118՝՜/»՛^ համա -֊ 
•պատասխանում ե հայերենում ւ^ոչ թե Հոսս/ւսն»֊ը, այ լ Հդուռն» տերմինը։ 

Տես Փարպ* II, Լք եջ 57 ճ հանդերձ հաւանելովբ ընդ ինբեանս դրամբ 

և րնտսւնեօր դէմ եգեալ անցանել ի կողմանս ի շխանոլթեանն յունաց 
ճեսլէէն)։ Փարպ* Սյ Խք*յ եջ 7 5 Ճ Հզդրան երէցն իշխանին Արծ րոլնեաց 
Ներշապհոյ ճ զաէր Մ ուշկ»։ Կահ. Վ աչակ* ԺՍ» Ճ հԵւ այնոքի կյ որ կոծ՝ դնենք 
զսրանուտէրն եւ դկուսանս կապես ցեն եւ ի դուռն արբուն ի տարցեն ել 
պատուհաս ի կեր այ դիցեն» խ անոնագիրք Հայ ո ց ք հրատ* ճ< Ղ^լտճյանիք 

Թիֆլիս 1914 , եջ 1 95 )ւ 
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3» Ղ,ա զա ր Փարպեցի, II, ԼՑ, եջ 67 ճ 

((Եւ որը խոտորեցան զկնի սատանայի ըե*1 Ոլ է*~ 
*ո անեն դին *Լ ասակա լ՝ են այսոըիկ» իշիյա նն Բ ադրա– 
ւո ո ւն լա րյ Հ Տիրոց, իշխանն Խո ր խ ոոոլնեա ց ճ Ղ*ադիշո լ, 
իշխանն Ապահոլնեաց ՝ Մ անէճ, իշխանն Վահևոլնեաց՝ 
9՝իւտ , իշխանն Պ ա լունեա ց ՝ Վարա դջա պուհն , իշխանն 
Աբեդենի ց ճ Արտէն, իշխանն Ո*֊րծալ ճ Ներսէհ , և 
յոստանկաց և սեպուհը ոմ անը ւի լ ր ա ք ա ^ յ Հի 1և ր տոհմ է))* 

4» Նույնը , II, ԽԱ, եջ 73՝ 

<ք ՝Ոանզի բազմութիւն ւիախստկիցն Հայոց, նա֊ 
խարարը և սեպուհը, ՈԱՑան|ւկք և ռամիկը, դիմեա լ ի 
քերկիրն Տալոց՝ ժոդովէին աո. Հմայեակ եղբայր 1, րր ո լ 
ղօր ավարին վարդանա յ)>* 

3* Նույնը, III, Ղ^, եջ 170 ՝ 

<ր Յաղադս իւբաըանչիւր ուրու ը խ^ յ Ղ1 էՈ 1 ^ օգտի , 
որ այժմ աստ են առաջի ձեր նախարարը և ազատը 
և այլք յոս#անիկ մարդկանց և յա յրոլձիոլ որերոյ՝ ճա֊ 
նաչոզ կը և կարող , և դիակը հ ատուց անել դարժանն))» 

0» Եղիշէ, III, եջ 126 (Վենետիկ 1864)՝ 

<Հ Թկպկտ և ոչ ունկին թ ադա ւո ր առաջնորդ , և ոչ 
յարտաըուստ օգնական զորը լօտարաց, սակայն ան֊ 
ձանւյ ա ռա ըին ո \.թե ամ բ և սուրբ վարդապետաց մխի֊ 
թարութեամբ համագունդ ամենալն զօրօը նախարա- 
րազն յիւրաըանչիւր տ անէ ի մի վա լ ր գալին հասա ֊ 
նէին վաղվաղակի» բազում և ալ լ այրուձի , որ յարըոլնի 
տանկ անտի էր»> 

Տես նաև Փարպեցի II, ԷԲ , եջ 61* III, ՀԱ) եջ 
129» III, %Թ, եջ 178 ։ 

Ալս վկայութ՜յունների մեջ ամենից կարևորը յևբկրորդն 
ե, վորի մեջ պարզ ասված ե, վ ո ր ((ոստանիկ)) ևն ա նվ ան֊ 
վել (X ա զա տ մարդիկ լարըունի տանկ))։ Ուշագրավ ե և այն, 
վոր € ոստան իկ))֊ներ ի <( լարըունի տանկ)) զորագունդը հա– 
կադրվում և աոաջին և վեցերորդ վկայությունների մեջ 
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մլուս է 1 ո I* անվանված և «գունդ ի Հա յոգ Մեծաց 

ազատ և ազատորդի ն կամ (( զօ րք նախարարազն յիւրաքան֊ 

չհր տա նէ», 

Շատ պարզ ե ք վ ո ր «արքունի տուն* չի նշանակում 
ալստեդ արքայական ը ն տա ն Ւք> այլ գործ ե ածված արքու նի 
Հերկրի Համարք ,լ է ո րը ^ նախարարական սեպ- 

հական ու թ լան ք այլ թագավորական* 

«Ոստանի կ ))֊նե ր ը ք ինչպես տեսնում ենք ք Փարպեցու և 
Ոծղիշելի մոտ հակադրվում են նաև (Լսեպոլհն-ներին ք վորոնք 
ծագում եյին նախարարական տոհմերից։ 

Ալս փաստըք վ ո ր <ր ոստան իկշ>֊ն եր ի դասը չի 

ծագել նախարարական տոհմ երից ք րստ լերեուլթին ք հայտնի 
լե յեդել նաև Խորենացուն։ Խորենացին ևս ք ին չպես լերևում 
ե նրա վկա լութ լուննե ր ի ց ք գիտեր ք վ ո ր « ոստ ան ի կն — ներ ը 
Հ^զել են «ազատ մարդիկ)) ք բնակություն են ունեցել վոչ 
թե նախարարական շրջաններում ք ա էէ արքունի լերկրումք 
վոր նրանցից կազմված ե էծդել ալն հատուկ զորագունդը ք 
հոր կոչվել և « ա րքոլնի յ> կամ € լա րքոլն ի տա նէ», սա կա յն 
իրական ու պատմական ծ ա դումն ա յդ դասի Խ որ ենացո։ 
մամանակ լծղել ե մութ և անհասկանալի 

Նրա բացատ րութլուն ը ք վ ո ր «ոստան ազատ ութի ւ նն–*ր 
ծա դում ե թագավորական հին զարմերից , հավանորենյ հիմ– 
նըված ե վոչ թե պատմական հաստատ ու վորոշ փաստերի 
ւէրւԱք այր մոտավորապեսք նուկն տվյալների վրաք վ ո ր հայտնի 
յեն և մեզ։ Անհավանական չեք վոր Խորենացին կարող եր 
արքայական ընտանիքի նեղ իմաստով հասկացա ծ լինել 
<( ոստանիկն-ներ ի «արքունի ա մակդիրը և նրանց ծագում ը 
« լա ր քան ի տան է))։ Ալս պես ե մեկնել «արքունի տունն* ը և 
Հ* 1*նճիճլանն իր « Հնա խօս ութ եան ն մեջ ։ Հենվելով Աե– 

զիջծյի վկա լութ լունների վրա ք նա ես վստահաբար հետևցրել 
ե է իբր թե « ոստ ան իկն*նե րին « ա էէ պատմագիրք լալս նի 

1 Խորևնաւյ ու սիւալ մե կն ո ւք<1յ ո ւն ը «ք ոստանն անուանեալ աղասալ - 
թեան)> ուշագրավ մի ապացույց ե ըստ իսյ վ ո ը նրան չհ կարելի Համա- 
րել հինգերորդ դարի մատենագիր։ 


99 



^արքունի տանէ լևա լ լիշեն, սովիմբ իմանամք զբհէկ հալ֊ 
կական զարմն արքայական, որպէս էր ցեղն առաջին» ( <Հ Հնա- 
խոս. II, Վենեաիկ 1835, եջ 161 — 162), 

8 եթե «լարրուսի տա նէ յ> իմ ասա ի ալս վերջին հասկա- 
ցողությունն ե լեզել Խորեն արու յեն թադր ութ յան 
պարզ ե , 1 Է ո ր ւս յգ ուպարուլրն ավելի քան թույլ ե ք վորով֊ 
հետև « յարրունի տան է 7 ) , ինչպես վերև տեսան ր, գործ ե 
ածվա ծ ((ոստանիկ ն-ների նկատմամբ արբունի յերկրի ե 
վոջ արրա լական ըն տան իրի ն ղան ակութ լամ բ։ 

Համոզիչ չեն կարող համարվել և Նիկ * Ադոնրի լեգրա– 
կա Հլությունները ք վորովհետև նրա պնդումների միակ ոլ 
գլխավոր կուվանր Խորեն ադոլ վկ ա յությունն ե, վորը նա 
հիմնական կետերում համարել ե ընդունելի և արմանա֊ 
հավատ ։ 

Նրա ալն ուղղում ը է վ ո ր <ք ոստանիկն են անվանվել վոչ 
թե հնա գույն թագավորական սերունդները , ալլ Արշակու • 
ն յար տոհմի « սեպուհն—նե ր ը և իրր թե «սեպուհն անունը 
գործ ե ածվել միմիայն նախարարական ընտանիրների վոր ող 

անդամնե ր ի համ ար (ճբաօասւ տ Յոօւյ 10շյաա&«3, եջ 451), 
ճիղտ չե $ Փավստոսի պատմութ լան մեջ Ղնելր 9 ԷԼրջա կ թա- 
գավորի լեղբոր վորդին, անվանված ե «մեծ սեպուհն Արշա– 

կունին (Վենեաիկ 1832 , IV, ԺԵ , եջ 124)։ 

Ւնձ թվում ե, վոր միանգամայն անվիճելի լեյ Փավս– 
տոսի վկալութլամբ ել հաստատվում ե 9 վոր «սեպուհդ են 
կոչվել վ ոչ մի ալն նախարարական, այլ և ԷԼրշա կուն լ ար թա- 
գավորական տոհմի անդամներ ը։ 

Վոր ա յս վերջիններն անվանված էինելին հատկապես 
«ոստանիկ)), ա լ դ մասին մատենագրական աղբյուրներում 
չկան վեչ վկայություններ ք վոչ ել վորևե ակնարկներ է 

ք*նչպե ս տ եսնում են ր « ոստան իկն*ների թագավորական 
զարմ լինելը է հին թագավորների կամ Արշա կունիների ք ալն– 
րան ել հաստատ չե ք ինչպես մինչև այժմ կա րծել են* 
Ւրապես ճ «ոստանիկ» են անվանվել Արշակոլն յար բուն 
լերկրի «ոստանն– ի «ազատ» - ները, ^/ք^ր/ւՆյ լիր կազմված 
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գունդն անվա նվել ե ՀՀ արքունի)) կամ Հ( լար քուն է ա անէ յ ։ 

«Ա զ ատ)) և ((ոստանիկ)) տերմինների նշանակո ւ թյուն ը 
վ որոշելուց հետո՝ անհրաժեշտ ե այժմ պարզել մանրամաս * 
նորեն նրանք սոքիա լական դրութ՜յուն ը և փաստական դերը 
նախարարական Հին Հայաստանում։ 

Ինչպե ս կը տեսնենք, կարևոր այս խնդրի քննությունը 
ես քուլդ ե տալիս , վ ո Լ 1 Հին Հա լաստան ի նախարարական 
կադմակե րպութլան նմանութլունն ու համապատասխանում 
թլունը Արևմտլան Յեվրոպայի ֆեոդալիզմին շատ ավելի 
մեծ ե և ակնհայտ, քան մինչ ալժմ լենթադրել են։ 

Արևմտյան Ցեվրոպայում սենլորների իշխանությանը 
լենթ ա Ր՚1՚Լ ա ծ ե յէ % մանր ազնվականները , վորոնք ճ ստաքած 
լինելով սենլորներիք վորոշ հոդ ա բաժիններ 1 ե համարվելով 
նրանք վասսալները պարտավոր ե լին ստանձնել հոդա տ ու 
1'րանց Հտէր»֊երի հ անդեպ զինվորական և այլ պատվավոր 
ծառայության պարտականություններ։ Ահա մանր ա ղսվա֊ 
կանները, վորոնցից կազմված եր սևն հո րն ե ր ի ձիա վո ր զ ո ր^ը> 
անվանվում և յին հեծյալներ (շհ6^Ձ1|6րՏ, Ջ)էէ6ք)։ 

ճիշ ա ե ճիշ տ նու յ*ն ը մ ենք դտ*1> ում ենք ն աև նախա֊ 
րարական Հայաստանում ։ 

Այստեղ ևս (Հ ա դ տ տ Ֆ –ն ե ր ի ք և ճ ոստ անի կ))֊ների ք , վսր 
գտնվում ե յին բդեշխությունների, նախարարությունների 
կամ Արշակու նիների իշխանության տակ, կազմված եր նա֊՜ 
խա րարական և արքունի շրդանների հեծելազորքը ։ 

Խիստ ուշագրավ ե ա յդ տեսակետիդ, վ ո Ը Սմբատ 
Գունդստաբլի XXXI դա ւ՝1՝ ^ ատաստանագրքա մ ճաղատ)), 

« ձիաւոր )) (= ք,հ6\^31ւ6ր) և ճ լիճ ճորտ)) (== հ ին ֆրանս ♦ հօա– 
1Ո6 11^6) համարվում են նույնանիշ , ինչպես այդ յերևում ե 
Գատաստ անադրքի հետևյալ վկա յու թ յուն իք ճ 

ճԵւ֊ դիղխանքԱ գատէ իշխանաք իշխան ՝ իշխա֊ 
նաւքն եւ իրենք տես ո լիլ. նույնպէս ե զազատքն՝ որ են 
ի մերս օիաւորքն ես լին ճորտերն՝ նա իր մ ըն քնովս զի֊ 
րենք դատեն իշխանաք իշխանայքն» դթագալորին ճոր֊ 
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տել ։ն՝ թագալորին հ րա ման աւ~յ>ն )) (տես յ. 1էՁՐՏէ, Տ8Ո1- 

|)3(1տօհ6ր քէօ(Խ*, Տ. I, §էւ ։ 3տտհսր^՛ 1905, ևչ 104 — 103), 

Վոր Սմբ ատ Ղ՛ուն դստաբլի ա լա բ ա ց ա տ ր ո ւթ լ ուն ը մ ի– 
անգամալն ճիշտ ե, ա 1*ի պարդ յերևոլմ ե հնագույն աղ- 
բյուրների բազմաթիվ վկայություններից, վոբոնց մեջ տե– 
դեկութլուններ են հաղորդված նախարարությունների և 
((արբուն ի տան)) կամ ((ոստան ն—ի *1 ո րբերի մասին։ Այդ վկ ա– 
լութլուննե ր ի մեջ վ որոշակի մատնանշված ե, ւէո ր նախա- 
րարական Հալասա ա*հ ի գորբերր կազմված են յեղել, գլխա- 
վորապես, ((աղաս։ ))–ներից և (( ոստ ան ի կ)) –ներ ից ։ Ուշագրավ 
ե նաև , վոր մատենագրական աղբյուրների մեջ այդ զորբերն 
անվա ն,լ ու մ են սովորաբար <$. ա զա տ ա զօ ր բ)) , ((ազատագունգ 
ր Լ°րբ2>է ((ազատագունգ բանակ՝» կամ <ք ազատախումբ բանակ))* 
Մեջ են լ * բերում մի բանի հա մ ա պատ ա սխան վկալոլ– 
թ յունն ե ր , 

1 ♦ Փալստոս , 1\ , Ե*Ե, եջ 174 ՝ 

(( յվսլա իբրև ետես տիկին ււ/շխարհին Հալոց կինն Ար– 
շակա յ թագալորին Հալոց Փաո անձեմ զզօրս թագաւորին 
Պարսից , եթէ եկին լցին զաշխարհս Հա յ ո ց > առեալ րն դ 
իւր մ ա րդիկ իբրև մետասան հազար ա(|Ա1Տ11 ընտիրս ԱԱլա– 
րւազէևս Ա|աՑեւ*ագմոգԱյ և հանդերձ նոբօբ գիմ եաց եմ ուտ 
ի բերդն Արտագեր ից Հ որ ի յերկրին Արշա կուն եա ց ճ ՝ 
լերեսաց զ< բացն Պա րսէց». 

2. Փա ւստոս, \ , Ո է եջ 193 ՝ 

(( Ապ ա Մուշեղ որդի վասակ ալ , ստրատելատն Հա- 
յոց Մեծաց , ընտրեաց իւր արս ր(1տ|ւՈ1 ւք|սաք|ւՑԱ ագէԱՑԱ 
ազգայինս բառասուն հազար , միաբանս միակամս, և 
կազմ եաց զնոսա ձիով և թոշակաւ և գինու))» 

3. Եղիշէ, I, եջ 18 (Վենետիկ 1Տ64)՝ 

((Ղ՚ունգ կազմ էր ԼՈազ կ ևրտ ^ ի Հաչոց Մեծացղ ագատ 

հւ զւսգատորզի, եւ յարքունէ տան^ զոստանիկ մարզիկ». 

4* Փալստոս , III, եջ 55 (ԻԱ)՝ 

« Յտլնմ Ժամանակի ացատազօրէ 0 նախարար ացն Հա֊ 
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յոց աոեալք ղիւրաըանչիւր ըն դանիս, լին էին փ ա խստա ֊ 
կանք, ի կողմանս Յոլնաց անգանէին )։ . 

5. Նոլլնը, III, ԺԱ, եջ 26՝ 

« Ապա ժողովկր սպարապետն զօրավարն Հաչոց 
Մևծաց Վաչէ զօւզատախոնմթ բանակ նախարարակոլտ 
ղօրացն» . 

6. Նոլչնը, 11՝, եջ 126 (ԺԵ)՝ 

«Տալր Հրաման թագալորն Արջ ակ ա(լատա^ուհզ 
|ձաճակի ն զհետ էին ել ծ ի ր իքմալն )) + 

7* Ադա թ ան դե զո ս ք ՃԺ> եջ 412 ճ 

<&Եւ յայնմհես ւէ փոլթ՜ ի վերա յ ոլնէր զաոընիհե– 
ր ակար արրոլնիւսն հանդերձ մեծամեծ աւագանովն և 
ամեն ալն ազԱ1ՏԱ1 (քունգ թանակաւն աստոլածեդէն իմաս - 
տ ուիհեամ րն վարդապետելն* 

Հմմտե նաև րիւԱ) ՊատմոլԹիլԱ վարուր և 

մահու ան սրրոյն Մ ես րոպա լ վարդապետին) ք եջ 23 (Վե– 

նետիկ 1894), Փ ասստոսք IV, ԵԵ, եջ 175, V, ԻԳ, եջ 
223 են., 

«Աղ ա ա ))֊ն ե ր ի և (( ոստան ի կն֊ներ ի զինվորական դաս 
չինելը Հին Հա լաստանում ք ինչպես տեսնում ենյ> ք անվիճե– 

ժ յ և։ 

€1ս ։ 1Տէ6ՈՏ6Ո–ք մ ատնացուլց ե արել, Հ ո ր Սասանլան 
Պարսկաստանում ևս ք| / քէ 1 ֊հ ե ր ի ղասին պատկանել են, Հա֊ 
Հանոցեն, ձիավորները (շհ6՝ք81ւ6րտ), վորոնք Ղ Ո Ս^1՛ է“"է ա ~ 
գուլն մասն եյին։ Ալս ձիավորների մեեագոլ լն մասը խաղաղ 
ժամանակ ապրում եր սեպՀական կա չվածներում , մշակում 
իր Հ ո դերը և զբաղվում իր գլոԼզար իութ յան գործերով Հ տես 

Լ^այորօ (Խտ Տծտտ&ամօտ, եջ 44)։ 

նուլն դրութ լունր ք հավանորեն , լեզած պիտի չիներ 
նաև Հին Հա լա ս տ ան ում ։ 

Հայաստանի նաիւարա րական կազմ ակե րպութլան աուանձ– 
նահատկոլթ՜ լուններն ուսոււքեաս ի րե լիս աոանձնապես կա- 
րևոր ե պարզել Հ( ա զա տ ))–ն ե ր ի և (( ոս տ ան ի կ))–ն ե ր ի հ ոզա– 
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տ իր ութ յան Է ,Հ։է, էՒ I 1 11 ^ մանավանդ, պայմանական հաչա֊ 

տիր ութ չան 1 ք©0 ճ՜/* կամ Լօհո–/^ դո չութչուն ր Հին Հա չ աս֊ 
տանում։ Արևմտյան Յեվրոպաչում, ինչպես հայտնի յե, քշօձ-ը 
կամ Լ<6հւ1“^ կազմում ևր մի^նադարչան ֆեո գալիզմի հիԱև ա« 
կան հատկանիշներից մեկը ։ Հարկավոր ե ուրեմն վորոշեէք 
թե ա (*դ1 ո ը գոյություն չեն ուն երել նա խար արական Հայաս- 
տանում ևս արևմտյան քօՕ(1 –ը կամ նման հողատիրական 
կարգեր։ 

Ալս մանրամասն բննված ե ճՆ^ոլթեր Հին 

Հայաստանի տնտեսական կչանբի պատ մ ութ չան 7) մեր նա– 
խորդ աշխատության մեջ (տես Տեղեկագիր Պետ ♦ Համալ- 
սարան իք 3 երևան 1928, 4, եջ 43 — 52)։ կարևոր եմ հա֊ 

մարում մեջ բերել այստեղ մեր այդ ուսումնասիրությունն 
ամբողջությամբ և մի բանի անհրաժեշտ լրացումներով ։ 

<ր Ազա։ո»–ների և Ճոստանիկ7)–ների սոցիալական ոլ տնտե- 
սական դրոլթ չունը բննելիս ճ իմ ոԼշադրութ լոլնը գրավել 
ևր Ստեփան ոս քքրրելչանի պատ մ ութ լան մեջ Հ խոստ ակդար 0 
բառը ք վորի նշանակությունը ք իմ կարծիբո վ, վերջն ական 
կերպով գեււ լուսաբանված չե։ Այն նշան ա կութ լո լն ը 9 վ ո ր 
չես վեր ագրելու չեմ (( խ ոստ ակդար)) բառին ք ա չն բան կա- 
րևոր ե հա չկա կան ֆեոդալիզմի պարզաբանման համար ք վ ո ր 
չես անհ րաժեշտ եմ համ արում մանրամասն առաջ բերել 
մատենա գրական ք ինձ < այտն ի է բոլոր հատվածները է վորոնց 
մեջ հիշատակված են «խ ոստ ա կգա ր )) և <ր խոս տակ)) բառերը ։ 

Աչդ չերկու բառը հանդի պում են Մ ովսես ե աղան կա տ ֊ 
ւ Լա ցոլ և Ստեփանոս Ո րբելյանի մոտ հետևչալ վկա չութ չուն– 
ներում ♦ 

1* Աղվանից Աղաչական ա ր բա չի Օ-րդ կ ան ոն ու մ ՝ 

((Վանաց երկց էլամ վան ական ոբ ճ եթէ ի վանացն 
գայ թա*հբ առնէ և ի վերայ յա յա լին ի ք անարդեսցեն 
գնա և ի տեղւոլն ի բաց արասցենք և է||ա1ԱՑա1|ճ չեկև֊ 
դեցին կալցենյ) ( տես «Մովսեսի ե ա ղան կատ ուա ց ւ ո յ , 
Պատմութիւն Ադուանից աշխարհի», հրատ ♦ Մ ♦ Եմինի ք 
Մոսկվա 1860 , Ա , դբ ԻԶ, եջ 66—67). 
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2* (ւՍտեփանոսի Օրբելեան արքեպիսկոպոսի, Պատմու– 
քժիլև նահանգին Սիսականյ), Թիֆլիս 1911, ԼԹ , եջ 206՝ 

Վ Ետ ու ես տէր Փիլիպպէ զՍերդկաներէչոլ ղկէսդ 
Սառնաքարին փոխան , և ւ ղկէսդ սուրբ եկեղեցլո յգ. և 
էիջխէ ո վ± հեռացնեք՝ ոչ եղբայր և ոչ ո րգի և \\ *շ յ|ւմ 

խոստակդարաց». 

3 . Նոպնր, Գր ԼԹ, եջ 206—207 ճ 

«Սերկերիւր և իննսուն երեր թոլականու թ եանս 
Հայոց որպէս կամ ե ղե ինձ Փիլիպպէի Հ որդւոլ Վա֊ 
ււակար Ս իւնեաց տ եա ռն , ետ ու զ Տաթև վ ասն րմ հո֊ 
գեացս ի ձեզ ի Տէր ^իաւիթ՝ Ս իւնեաց եպիսկոպոս ♦ 
յի մ հօրէն քիս հրիտակ հասեա լ էր ♦ Անխուէշբարէ (*) 
ամենայն սահմանօբ , լերամբ և դ աշտիւ, ալդՕբ և րն– 
կոյպեօբ, մարգագետնովբ և ջա/լացանով և որ ինչ հա֊ 
մօրէն սահմանբ են « և մի որ իշխեսցէ լետ իմ անց- 
ման, իմ ո րդիյ> կամ եղրարբ կամ այլ խոստակդարք 

հեռացա ցանել դալդ դիւղդ է ա յդ եկեղեցւո լդ և ի սուրբ 
ԽաչէդՖ* 

4* Նույնը, 9*ք* Խ, եջ 219 ՝ 

((Եւ ջէն մի Մաճ անուն ի Ոադաց դա լառի, որ 
նախ տեառն 1Լւոր ներսէհի՝ Ս իւնեա ց տեառն և իմ եղ– 
բ°ր , ինձ էր տոլեա լ, ե քետ ա լնորիկ Հրահատա լ՝ իմ 
ւոեառնն , գնեաչ էր քիմ եղբօրէն, և ի*նձ վաճառեալ և 
հոդեց ատ ուր արարեալ ետ ու ես ^ուպղիդուխտ դա յդ 
ջէնդ է եր ամբբ և դաշտ ով, մարգով ե արտով, դետով , 
ն ,ո ՚1 և ցամաըով, ծառովք ե տնկովբ ի սուրբ Խ աչդ և 
ի Տէր Ս ադօ մօն՝՝ Ս իւնեաց եպիսկոսլոս։ Ես գիմ հոդիս 
ի քեզ յանձն արարի ♦ արդ իշխան ես դու Տէր Սադօ֊ 
մօն ՝ ե որ լետ բո ա յ լ 1 սյ ք ո բղի ոբ ի սրբուԼժեանց 
յաթոռգ Ս իւնեաց, եպիսկո պոսոլնբ, ուտել և վայելել 
զայդ շէնդ բոլոր ով իմ բ իւ֊ր սահմանօբդ մինչև լաւի֊ 
աեանս ժամ անակա ց$ Եւ մի ես և մի իմ եդբօրորդիբ և 
այյ |աատա1|1|արք պա լքացել եւ համ իմադ կալ մի իշ*~ 
խեսցեն 
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5. նույնը, Գ(. ԽԳ, եջ 232-233՝ 

«Եւ լա յսմհետէ մինչև լաւիտևան էիմՒ սա ^* 

ման Տտթևոլ սուրբ ուխտիս . և մի ո ք իշխևսցէ սրյսմ 
Հակառակել մի ք*աղա ցիք ե մի Որոտնեցի ք և մի Վւ/յ֊^ 
ղտնգացիք, մի ՇնՀէբացիք և մի եորեցիք։ Եթէ ոք 
ընդ Հակառակս ելանէ ի մերոց կամ լօտարա ց, յաա– 

գաց կաւք ի ձերւնաարաց եւ ի խրատակդարաց կաւք ի 
տաևուտերաց, ի սա րր Երբ որդութենէն որողեալ լիցի, և 
\ևբիբ սուրբ ժ ողովոցն նղովևա լ ևդիցի»։ 

Հա յկազլան բառգրքի աշխատակիցները «խոստակ»– է 
Հասկացել են այս հատվածներում, իբըև (( խոշտակ , զաւակչ 
մանուկ, ժառանգ» , ի ս կ (ք խ ոստ ա կգար»՝ իբրև « խոշտակ 
լետագալ, այսինքն ճ ղալակ զաւակի, լևտնորդք, թոռունը» ։ 
Նուլն բառգրքում «խոշտար» բառին տրվում ե Հետևլալ 
լուսաբանությունը * «խոշտար կամ խոստար, որ և խո սա ա կ ՝ 
մանուկ , տզալ, զաւակ , սան, Համբակ , ժառանգ որբացեալ))։ 
«.Խոստակ» և « խո ս ա ա կգա ր )) բառերի այս նշան ա կ ութ լունը . 
ինչպես տեսնում ենք, հիմնված ե ա յդ բառերի ստուգա- 
բանական ծագման վրա ճ « խոստակ-խոշտակ– խոստար–֊ խոշ– 
տար»։ Ա ւդ ստուգա բանութ լոլ1։ը սակալն ՜ճիշտ էև* ուրեմն* 
անընդունելի պիտի Համարել նաև վևրոՀիշյա լ ամբողջ բա- 
ցատրությունը ։ 

Նույն բառերի ստուգաբանական ուղիղ մ եկնությունը 
տվել ե արդեն Հյուբշմանն իր ճր1Ո6Ո1Տ0հ6 (յրՅա1Ո9ւէւե։ աշ֊ 
խ ա տ ութ լան մեջ Հ ե V 1Ց1)։ Ըստ Հլուբշմանի «խոստակ» 
նշանակում ե ՕԱէՕւ՚յ 86Տ1էշ“ 9 ալսինքն ճ «կալված», ստաց- 
վածք» խ=նոր պարսկ. X ,,6սէ6ր, 66Տ1էշ Ա )յ ի ս ^Լ ^ խռս– 

տա կգար» նշանակում ե ,,(16ք Թ՚եօ 14 , ալս ինքն Հ «ժառանգ» 

(֊ պՀր ճ^ւտէ&եճՋր ,,ճ6ր Տրհ6“ Բաւժ-ոձտճ 80, 6ւ^6ոէեշհ 
,,8(աէշհՋ1էօր ս )։ 

Հլուբշմանի ա լս մեկն ու թլոլն ից Հետո մի անգամալն 
Հասկանա լի լե դառնում վերև առա9 բերված Աղվանից Վա– 
Տա կան արքա լի վեցերորդ կանոնը։ « Խ ոստակն լեկեղևցին 
կալցեն» պետք ե Հասկանալ ալն իմաստով, վ ո ր Հանցավոր» 
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(լվանա էյ հրէց))»ից կամ ((վանակ ան ))*^ առնում 

եր վոչ թե նրանց վոր դիներին, ինչպես մինչև ա յմմ յեն– 
թադրե լ են^ , ա Ա նրանց կալվածները կամ հոդա բաժինները* 
Այս կանոնն իր բովանդակությամբ համապատասխա- 
նում ե Շահապիվանի ժողովի / ^ Ը^1( էՈ թԴ ^ «Ներսիսի կա– 
թուղիկոսի և Ներշապհոլ Մ ա մ իկոն էից եպիսկոպոսի )) հին- 
գերորդ կանոններին, վորոնը ն ուլն պես վերաբերվում են 
իրանց կոչմանն անհամապատասխան* ադէա կամ հանցավոր 
լեկեղեցակ աններին։ 

1 * Տես Եանոնադիրը Հալոց, հրատ* Արսեն Ղ^րոճլանցի, 

Թիֆչէս 1914, եջ 61* 

«Եթէ կրօնաւոր երէց դտցի ի պդծութեան կամ 
ի պոռնկոլթեան կամ է ա Ա գործս չարեաց և սաուդեալ 
վկ ս1 \ի բտհանալութիւնն լուծցի և յհ1յ1ււլ1յ(յւււյ 
նհւՆ 1 Ացհա| | |ււյ |ւ . լ դրամ աուդանս տացէ և ի կա րօտեալս 
բաշխեսցեն* եթէ երէց, եթէ սարկալադ* կանոնս ա|^ 
կացցէ , և նոր ա ի կարդ զինուորու թևան կացցեն և ի 
հարկս արբունի, և ընդ պաշտօնեայս մի խառնես ցին)) * 
2* Եանոնագիրբ Հալոց , հրատ ♦ Ա ♦ ^Լլտճյանցի , եջ 109 
(«Եանոնբ Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոլ Մամիկս֊ 
նէից եպիսկոպոսի )) , Ե * )* 

((Տդէտբ մի իջխեսցեն մտից սրբոլ եկեղեցւոլ, զի 
ան ի ր ալ է, վա սն անուսումն ութեանն ընդ զինոլորս 
կացցեն և զնայրե(յ|ւ Տող ել շար կալցեն, և յարբոլնիս 

հարկ, և զ ո րդի ս ի դ է ՂԸ ո մ Աքացեն, զի ուսցին))։ 

Վերոհիշլալ կանոններում* « խոստակն յեկեղեցին կա լ– 
ցեն)), (( յեկեդեցլո յ բաժնէն հեռացեալ լիցի» ե «ղհալրենի 

1 Տես Ջօրօբաւ ճոսա ձ1օււօ՚6յւ 1ք«րօա;սրԲ«Ա։ւ, ււբօ. 1Հ* ՈտրւէՑ– 
քքեճՈՈ, 0111)* 1861, եջ 07։ <ր Խոստակն ի յ եկեղեցին կա լ ցեն» Պատկանյանը 

թարգմանել և >է (*Լ1Բ։1 833X1) Բ 110|)հ08հ Ա , սակայն ծանոթության մեջ նա 
հայտնում հ, վոր այդ թարգմանությունը կասկածելի յհ։ Միևնույն սխալ 
յենթադրոէթյունն արված ե նաև % ԼաչակաԱի կանոնների իմ գերմաներեն– 
թարգմանության մեջ* տես ՍօւէՈ*^* 7ձ\է »1ե21Ո1ՏՐհՕՈ («ՃՏԺսշեէճ, ԼՇ1թ– 

1897, եք 46; 
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հող և ջուր կալցեն))՝ միևնույն իմաստն ունեն։ Հանցավոր 
կամ տգետ կրոնավորներից և քահանաներից լեկեղեցին , 
ինչպե ս տեսնում ենք, յ/րա եր առնում նրանը անշարժ գույ- 
քը ք Հողն ու Հուրը, վորովհետև ալդ գ Ու ֊յքը ((բա* 

ժին»*֊ն եր։ 

Նա խորդ ա շխ ա տ ութ լուննե ր է։ ց ս մեկում ( (( Ղ*իտողութ լո քն- 
ներ Հին Հա լաստան ի շինականներ ի դրության մասին մարզ*֊ 
սլան ո ւթ լան ւ ր1 անում», Պետ* Համալսարանի Տեդեկադիր 
յ\$ 1, Տերևան 1925 ք եՀ 13 — 17) լես արդեն մատնանիշ եյի 

արեէք վոր դեռևս իԼրշակոլնլաց թագավորության ժամանակ , 
քր իստոնեութ յան տար ածմ ան սկզբնական ի ս կ շր Հան ում, 
՛հոգևորականությանը տրված են յեդել հատուկ հոդա բաժինն 
% եր * Այդ հոդա բաժինների վերաբերմամբ, ինչպես պարդ լե*֊ 
րևում ե վերև առա չ բերված կ անոններից, նա և Դվինի ժո*֊ 
գովի ութերորդ կանոնիդ , հոգևորականներն ունեցել են 
միալն տ իրութ լան և ոգտագործմ ան իրավուն ք, իսկ գե ր ա՜- 
գուլն սեսլհ ական ութ յան իրավունքը պատկանել ե յե կեղև՜ 
բուն։ քք գտ ատ ի րու թ լան ((1օա1Ո1Աա 11էւ1օ) ***լդ իրավունքը 
^յեղել ե ժառանգական , ա լս ինքն ա լ դ հոդա բաժինն ե ր ը հո*֊ 4 
գևորականներն իրավունք են ուն եցե լ թողնել իբրև ժա ռ ան՜- 
գութ լուն իրանը վորդիներին կամ մերձավորներին (տես 
Հ^էանոնք Ղ*ունալ ժողովո լն» , Ը, Կան ոնագիրք Հայոց, հրատ « 

Ա* *Հլտճյանցի, եՀ 124 126)։ Հասկանալի յե, ուրեմն , թե 

ինչու Ներսեսի ու ներշ ապուհի հինգերորդ կանոնում այդ 
((հողն ոլ Հուրը» անվանվում ե ((հա յ լ՛ենի» ։ 

Հողւստ իրութ լան ալս ձևը, անշուշտ , պալմանական եր։ 
Հոգևորականները վերոհիշյալ դուլքը, հողն ա֊ Հուրը, ստա՛- 
ցել եյի էն իրանց հոգևոր (( ծառս։ յու թեան» համար։ Ցեթ ե այդ 
((ծառա լութիւն »*ն անհնարին եր դառնում նրանց տ դի տոլ ** 
թլան կամ ծանր հանցավորության պատճառով ՝ լե կեգեցին 
իրավունք ուներ այդ Ղ Ոէ ~14*1Լ 1^ ա Ղ1 ,աէ Ս ր Լ ^ աս, Է ((արժանա֊ 
լոր»* ներին։ 

Վյակակ ան արքա յե վեցերորդ կանոն ը խիստ կա րևո ր ե 
֊ու ուշագրավ ալն տեսակետից , վ ո ր ա ԼՂ կանոնում հոդևո*– 
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րականներին հատկացված հոդա բա ժիններն անվանվում ե 
((խո ստակ» ։ (( Խոստակ))֊ը , ուրեմն ք ինչպես կարելի չե չեն- 

թադրեր հիմնվելով վերոհիշլա լ բացատրությունների վրա,, 
աչն Հոդա բաժիննե րն են կամ՝ անշար ժ *Լ Ո Ս ^ ասէ *՜ 

կացվել են հոգևորա կա ններին նր անց հոգևոր (ք ծ ա ռայ ո ւ թ ե ան »• 
համար էրբե ճօաաաա սէ։Խ, աչսինքն ՝ վոջ իբրև լիակատար 
սեպհա կանութչուն , ալլ ժառանգական ոգտատիրութ լան իրա- 
վունքով։ Նույն հոդա բաժինն երի ն կատժամ բ գերագույն սեպ - 
հական ութ լան իրավունքը (ճօաաաա ԺՄՕՕէաո), ինչպես պարզ 
չերևում ե վեր ոհիշյա լ վկաչութլուննե րի ց , պա տ կ անել ե լե֊ 
կեղեցուն ։ 

ֆժվար չե կռահեր *Լ ո ր հողատ ի րութ լան ա լդ քրէրս– 

տոնեական լեկեղե ց ին րնդորինակած պիտի էիներ նա խա֊ 
րարական Հայաստանի բոլն կենցաղից։ 

Պրոֆ ♦ Նիկ* Ադոնցն իր ճբւսօաու 8 ՅՈՕ\յ 10<րրւաւսա8 
աշխատության մեջ ( եջ 322, 361 եյն) շատ ուղիղ գիտել ե ք 
վոր նա խա րարական Հա լա ստանի հի լքնա կան առանձնահատ- 
կություններից մեկն ալն ե Հ^ղել, վ ո ր հալ լեկեղեցին 
գտնվելով նախարարական մ իջավա լր ի ազդեցոլթլան տակ, 
յուրացրե լ եր նախարարական կազմակերպության պատ- 
րաստի ձևերը ե մեծ չափերով չենթարկվել եր ֆ ե ո գա լա կա -֊ 
նացման, կամ ավելի ճիշտը ՝ նա էսա րս/րա կան ացմ ան * $ 

Ւ նկատի ոլէէենա լով այդ ազդեց ութ չունր է ինձ թվում^ 
ե է կարելի չե չենթադրել, վ ո ր նախարարական Հայաստա- 
նում (( խոստակ» կարող ելին անվանված էի^ևլ բացի վերո– 
Հիշ1 ա Լ հողւս բաժիններ ի ց նաև. ա յն ^ ո դևրը կամ անշա րժ զուր 
րևրը ք վորոնք կալվածատեր ս յո լզեր ենն եր ի կ ո դմից տրվել 
են ((աղատ »*ների*1ւ կամ (( ոստանէւկ»֊ներին իբրև (1081111111111 

1 Նախարարս* կանայք ման յ ենթ՜արկված պիտի լիներ է ինչպես յ ենթա- 
դրում ե Մ* Ռոստովցեվր ք նաև նա էս աքրի ս տ ոն ե ա կան հայ յ եկեղեցին Լաես 

ՏէաՅւօււ շււր Օօտշնւշհէշ ճօտ րօաւտօ1ւ6ո ՏօԽոձԷցտ, Լշյթշւ^ 1910 , եջ 273 ) ւ 

Ծանհավսէնական չե, ուրեմն , վ ո ր հոգևորականներին տրվող ձխոստակշ– 
ները կարող եյ ին գոյ ություն ունեցած լինել նաև հեթանոսական Հայ ա ս — 
տ ան ում։ 
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սէւԽ, ա լն պա յմանով, վոր ա Լ ս հոդա տոլ իրանց 

<(տէր))–երի հանդեպ կատարելու, եյին զինվորական և ալլ 
պատվավոր ձծառալութեան)) պարտ ական ութ լուններ։ 

Աչս վհր^էին իմաստով (( խ ոստ ակ)) • ը կատարելապես հա* 
մապատասխան կլինի ք©0 (\.–ին ( ֆրանս ♦ քէտք, գերմ. Լ©հ՚11)5 

Վոր այս յենթադրութ լոլնն անհիմն չե ք ա լդ & ոլ ~յ& 
տալիս (( խոստակդա ր )) բառի վերաբերյալ վերե առաջ բեր– 
վա ծ վկալութլուննե րբ ։ Ւմ էլա բ ձի քով. « խոսաակդա ր))֊ն ալդ 
վկա յութլուեն ե բում նշանակում ե (( իասաա կ))՝ առու, այսինքն՝ 

քտսժՁևւրատ, քօսմՋևսր© կամ Լ©1ատհս1է6ր։ 

Պրոֆ* Հ* Հլուբշմանք, ինչպես տեսանք, (( խոս տա կղա * 
թարդմանում ե ^Ար1)6 Ա ՝ ((մառանդ)), բա յց , ի նկատի 
ունենալով (( խոս տակ)) բառի իր ս տուգա բանո ւթլուն ը , ավե- 
լացնում ե ՝ ,յ01§՜0։1է1ւ€հ 86Տ1էշհՑ1է6ր Ա1 ((իսկապես կա լվա* 

ծառու»։ 

Ակադեմիկոս Մ* Բբոսսեն իր ^11ւտէ01ր6 ճշ Խ Օւ8Օր§10“ 

աշխատության մեջ (քոէրօճսօէ ւօո ©է էծհԽտ <Խտ ասէւ 0 ր 0 տ, 
Տէ. քճէօրտհօսր^ 1858; եջ Լ^ճ\\ ր 11) մերժում ե Հա յկազլան 

բառգրքի վերոհիշլալ մե կն ութ յունը , վ ո ԸԱ) ինչպես տեսանք , 
ար դյունք եր սխալ ստուգա բան ութլան , և հենվելով Մ ♦ 7 *որ* 
նի ցուցմունքների վր ա՝ յենթադրում ե , վ ո Լ 1 (( խ ոս տ ակ))*» ը 
նշանակում ե ^1*10հ6ՏՏ6 Ա ՝ ((հա րս տ ութ լուն)) յ ի ս կ ((խոստակ– 
դար)) ճ ^ԱՈ 1Ոէ0Ոճ«Ոէ, 11Ո ՏՍրր0ւ1Խոէ Ճ©Տ 1)10ՈՏ“, ալսինքն՝ 
<( վերակացու կամ հ ա րստութ լունների վրա հսկողն։ Հիմնվե- 
լով ալս մեկնության վրա՝ (( խ ոստ ա/լդա ր))– ր նա համարում 
ե հոմանիշ ((ձեռնավորի)) և թարգմանում ե յէ ©ա|)1օ\6 Ա 
((պաշտոն լա)) ։ 

Մինչև ա է ժմ վ ո չ վո ք ոլշադրութլան չև առել , վոր ((խոս֊ 
տակ))֊ն իրավակա ն իր բովանդ ակութլ ամբ համապատաս- 
խանում ե միջնադարյան ք©0(1 –ին և, հետևաբար , « խոս տակ * 
դար))֊ը պարսկական իր (1սք վերջավորությամբ նշանակել ե է 
հավանւսբա ր , (( խոստակ ))֊առու (յ=դեր մ. Լօհոտ-ԽԱէօր)։ Մ ինչ - 

դեռ ալս լեդրակացութ յոլնը ստացվոլմ ե վեչ միայն (Հ խոս - 
տակդա ր ք> բառի ստուգաբանական վերլուծումով , ա ԼԷ ե Ատե– 
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փանոս Որ բելյանի վերո ՝իշյ ա 1 վկա լ ութ լոլնների ուշադիր 
քննութլ ա մ բ* 

Ւնչպես հ ալան է լ ե I Ստեփանոս () ր րելյանն ի ր պատ–* 
մութլան մեջ քաղվածորեն զետևղել և ալն վավերագրերի 
պատճենները, վորոնք վերա բերվում են « Ս ի սա կան նա հ անդի» 
յ եկեղեցական կալվածներին ։ Վերև առաջ բերված բոլոր 
վկալոլթ լուններ ը գտնվում են հենք այ՛լ կարևոր քաղվածք- 
ներում ։ 

Ալդ վկալութ լուններ ի ք ւծրկրորդր (Ստեփ* Որբ* եջ 206) 
յԼերաբերվում ե (( Ոերդկաներէչ» գյուղին, վո ր 839 թվին 
Սյուն \աց Փիլիպպե իշխանը տվել եր Ս յոլնլա ց Տեր Գ ա վիթ 
չեպիսկոպոսին կեսը ((Սառնաքարին փոխան)) և կեսը լ եկե - 
դեցուն։ Յերրոբդ վկալութլան մեջ ասված ե, վռբ նույն 
Փիլիպպե իշխանը 844 թվին նվիրե լ և Տա թևի նույն Ս ♦ Խաշ 
^եկեղեցուն Տաթև Ղ1 ու ՝Ղ Ը. ( ^ տ եփ» Որբեր եջ 206-208)։ 
Չորրորդ վկա յութ լունից իմանում ենք) վ ո ր 367 թվին ՝Ոուպ*֊ 
ղիդուխտ ը Փիչիպպե յի ք ոլ –Հրը ե Ս լունյա ց Հրահատ իշխանի 
կինը, ((անորդի գոլով»՝ ((Մաճ շէն ը» ճ ((զիւր հոգեմասն բա*– 
մինն ընծա յէ ի սուրբ Խաշն և ի Տէր Սադօմօն» (Ս ա* Որբ*, 
եջ 218 — 220)։ Վերջապես՝ հինգերորդ վկալութլուեը վերա ֊ 
բերվում և ((Տա թևո լ սուրբ ուխա ))֊ի սահմաններին , վ ո ր 
հատուկ վճռով և առան\ին դրությամբ վորոշված են լեզել 

906 թվին ( Ստեփ* Որբեր, եջ 230 — 234 խ 

Ուրեմն՝ ինչպես տեսնում ենք, «խոսւոակդար» բառը 

հիշատակված ե 839 , 844 , 867 ե 906 թվականների Տ ա թևի 

վ ա նքի փաստաթղթերում* Վոր (( խոստակդար»* ի նշանակոլ֊ 
թլունն ա լա վկայություններում վոչ թե ((մա ռանգ» ե կամ 
«պաշտոնյա», ինչպես յենթ ադրե լ են Հլուբշմանը և Որոսսեն , 
ա 1Լ ^ ավատառոԼ» , ա յդ հաստատվում ե, ինչպես ասացի ք 
հենց նալն վկա լութ լուննե ր ի ուշադիր քննությամբ ։ Վերո * 
դր լալ վկալութլ ուններից լերկրո րդու.մ ասված ե՝ «և. չիշխԼ 
ոք հեռացնել ոչ երբալր և ոչ ո րդի և ոչ քիմ խոստակդա 
բաց», իսկ լերրորդում՝ «մի ոք իշխեսցէ լետ իմ անցմանդ 
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իմ որւ քիք կամ եղբարք կամ ա Ա խոստակդարք հեռ ացու չհա- 
նել զա էդ գիլզդ)) ։ 

Ցեթե (( խոստակդա ր )>–ը հասկանանք աոաջին հատվա֊* 
ծում իբրև ((ժաոանգ)) ճ կստա ցվի, իմ կարծիքով, ավելորդ 
կրէլնութ էոլն , վ որովհետ Լ ւ Փիլիսլսլելի անմիջական ժառանգ֊ 
ներըք նրա վորդիները, հիշատակված են արդեն նույն հատ- 
վածի սկզբում։ Նոր Հայկազյան բառգրքի մեկնու թ յոլնր ճ 
(( թոռուն ք կամ յ ետնորղք)) ճ թեև հարմարվում և թե առաջին 
և թե I ևրկրորգ հատվածներին, ս ա կ ա էն ա լ դ մեկնութէունը, 
ինչպես վերե տեսանք, կտրեք ի լե անտես առնել, վ որովհետև 
(( ի։ ոստ ա ևդ ա ր2>֊ ի այդ նշանակութ էունը հիմնված ե ստ ու ֊* 
դա բան ա կ ան բռնազբոսիկ և սխալ բացատրության վրա* 

(( Խոստակդար ))- ի իմաստը վորոշելոլ համար ավելի կա֊ 
րևոբ են չորրորդ և հինգերորդ վկա լութէ ուննե րը։ 

Չորրորդ վկաէութէան մեջ, վո ր գտնվում ե *Րուպզի֊ 
դու խտի Տ 07 թվի ս է ա էմ անա վճռում , ասված ե Հ ((ել մր ես և մի՞ 
իմ եզբօրորդիք և այլ խոստակդար ք պայքարել ել համ իմադ 
կա լ մի իշխեսցեն ))։ ՝ք՝ո լպդիդուխտը, ինչպես տես ան ք, զա֊ 
վակ չուներ , ուստի (( խոստակդար ))–ն ա էստեղ վեչ (( թոռուն ք )> 
կարող ե նշանակել, վ ոչ ել անմիջական ժառանգ։ (( Խ ոստ ակ֊ 
դար))֊*ի իսկական իմաստը վորոշվում ե այս հատվածում 
փաստական ու կարևոր մի նոր ցուցման ոդնոլթ լամբ , վոր 
ոլշադրոլթէ ան չե առնվել։ 

Վավերագրերի տակ, վոր քաղվածորեն առաջ են բեր֊ 
ված Ստեփանոս Որբելլանի մոտ, սովորաբար, ստորագրել 
են կամ հիշվում են իբրև վկաներ հենց վերոհ իշլա լ այն ան֊ 
ձինք, վորոնլ էից պահանջվում եր չառարկե լ կամ չընդդիմա– 
նալ նվիրատուի կամքին։ Փուպղիդուխտ ի փաստաթղթի վեր֊* 
ջում ասված ե ♦ 

((Եւ Գրեցի 1^մ.6 թուականոլթ եանս Հա յոց վկա֊* 
էութես*մր իմ եզբօր որդեացս ճ տեառն Վասակալև տեառն 
Սշոտի և տեառն Չ*րիգորոէ և տեառն Ս ահա կա է և իլ֊* 
րեանց ազատաց և ամենալն Շնհէրե ցեաց)) (Ս տ * Որբ., 


ևջ 220), 
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Վերև Հիշված (( եղբօրորդիք և խոստակղարք» ք ինչ֊՝ 

աղես տեսնում ենը, այստեղ մատնացույց են արված իբրե 
վկաներ ք սակայն «եղբօրորդիր և ա Ա խոստակդա րը )) - ի 
փոխարեն ասւէած ե՝ ((վկա լոլթեամբ իմ եզբօրորդեացս և 
|ւՆրեա(յ(յ ազատաց»։ Ա յս զուգադիպումը պատահական չեք 
ա 1Լ ս Լ էս լ ,է Լ մի ապացույց ե, վ**ր Հ է1 ( է 1 1Ո 1 է Դ է Լ^1 ա I ո ք ^| ան մեջ 
«այ| խոստակդարք» են անվանված կուպղի դոլխտ ի լե զրորոր֊ 
դիների «ազատ»–ներր, վորոնր (( խո սա ակն֊ առու եյին ք այ֊ 
սինքն՝ ավատ առու։ 

Վոր մատնանշված զուգադիպումը գեղակի ու բացառիկ 
չեք ա 1*1 լերևում ե և մ լոսս փաստաթղթերից , վորո^էը Ս տե֊՝ 
լիանոս Որբելլանի մոտ առաջ են բերված առանց կրճատ֊ 
ման։ Ո րինակ ք Փ ի լիպպելի 844 թվի վճռագրի սկզբում աս- 
ված եր % ((և մի ոը իշխեսցէ յես ւ իմ անցմանք իմ որդիյյլ 
կամ եղրարր կամ այլ խոստակւլարք հեռացուցանել զալդ 
զ իւղդն , ի ս կ նուլն վճռագրի վերջում կարդում ենյյլ* 

((Եւ վկ ա յ.ք ւիցի*** աստ ուա ծա պահ տէր *իրիդ ո ր ճ 
Սիլեեաց տէր ք աէր ԷԼտրներսէհ՝ Վասակա յ ո (*դիք Ս իւ~ 
նեաց տեառնք տէր Ս ահ ա կա լ որդի, աէր Հր ա֊– 

հատ ե տէր էէրում ան Սահակալ "/ , 7/ ք ^* տ է է 1 Հրահատ 
և տէր *հագիկ ճ Գրիգորոլ Սիւնեաց տեառն ո րդիր* աէք* 
Վահան 1 Վարդանալ որդի, նո լնպէս և յ||ւ1 ազաՑաց 
Հու Ոք ՝8ոլրդոյ, Խոսրով ՝ Շապուհոյ որդիր, Ջեանշէր 
Թէոդորոսի **րգիք Վահան ալ որդի, Ձագիկ՝ Վա֊ 

հանա լո րդի, Վարդան ճ Ջանա դալ ո րգի ) Ս ահակ՝ Վասակա լ 
որդի, Մ իհ րան ճ Թուր քա լ որղի ք Յովհան՝ Ներսէհի որդիք 
Մ ուշեղ՝ տէր Տիրոցի ո ց*քի, Հասան ճ Շապուհոլ որդի , 
Վահան՝ Մխիթարալ որդի, տէր Մ ուշեդ Սմ բ ատա լ 
որդի, տէր Վահան՝ ք՝աբդենի որդի, տէր ք՝տբգէն և 
տէր Վասակ և տէր Աշոտ՝ իմ Փիէիսչ՚ղէի ո ՍղՒք՝ ^ ի 
կրօնալորաց Սձար ոն . . . Եւ վասն ա ուա լել Հաստատու ֊ 
թ-եան ղի մ սովորական մատանիս ի վերա յ եդի և զիմ 
որդեաց և զայյ ազատաց» ( Ստ . Որր>, եջ 207 — 208)։ 
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Ինչպես ՝Ոուպղիդուխտի փաստաթղթում , նույնպես և 
այս վճռագրում , վերև հիշված (( խոստակդա ր))–ներին ներ֊ 
ն ըևում համապատասխանում են դարձյալ (( ազատ))֊ները, վո֊ 
ըոնյ> Փիլիպպե յի ավատ առուներն ևլին։ 

((Խոստակդա ր))֊ի նշանակությունը իբրև քօււճ«1էէՈր6 կամ 
ավատ առու ա լն բան վորոշ ե ոլ ակնբախ ա լս լերկու վ ճռա֊ 
գրում ք վոր լես ավելորդ եմ համարում կանգ առնել ուրիշ 
նման վկալութ լուննե ր ի վրա , վ ո ր կան նաև մ լ ուս փաստ ա֊ 
թղթերում ։ 

Վոր (( խ ո ս տ ա կգա ր ))֊ ը չունի (( ձեռնաւոր »֊ի իմաստ , 
ինչպես չենթադրել ե ակադեմիկոս Մ * Իրոսսեն , ա յ*Է ^ս 
պարզ լերևոլմ ե վերև մատնանշված հինգերորդ վկ ա յ ոԼ ֊~ 
թլունիղ 906 թվի վճռագրում, ւ Լորով վորոշված են լեզել 
Տա թևի շրջակա սահմանները։ Ալդ վճռագրի մեջ (( խոս տակ֊ 
դար Հ֊ ը , ինչպես տեսանք) , հիշատակված և հետևյալ հատ ֊ 
Վա ծում ♦ 

« ԵթԷ ոը րխ ր 1 հա կա ռակս ելանէ ի մերող կամ 
լօտարաղ, յա։ ագար կամ ի ձեււ(ւաՆՈՈ11ց ել ի խոԱՏակ– 
դարաց կամ ի տանուտէրա ղ , ի սուրբ Ե րրորդութենէն 
որոշես։ լ չիղիք և լերիղ սուրբ ժողովողն նզովեալ եղի ֊ 

ղի% (Ատ* Որբ*, եջ 233)։ 

Այ ստ եղ, ինչպես տեսնու մ ենք, (( ձեռնաւոր 1 )֊ները հի շ֊ 
Վու մ են առանձին (( խ ոստա կգար ))֊ներիղ առաջ։ ՈւրեԱե 
միանգամալն անվիճելի լե, վոր ((ձեռնաւոր )) և (( խոստակ •* 
դար)) բառերն ունեղել են տարբեր իմաստ։ Նուլն ալս հատ֊ 
վածը հ ե տաըրրիր ե ու ուշագր ա վ նաև ալն տեսակետ իղ, 
վոր նրա մեջ ըստ ա վա գութ յան կ ա ր գի նախ հիշատակված 
են (( ա ւա գ))֊ն ե ր ը և նրանղ (( ձե ռնալո ր))֊ն երբ ^ հետո ճ ((խոս֊ 

* Ւնչպես հայտնի յե ք հ.ձե ոնաւոր յ> են անվանվում ուշ միջնադարի 
հա ք կական արձան աղ րությ ունն երում հնագույն ջրհանի <1 գործակալի պաշ- 
տոնյաները։ Այս տերմինը , ինչպես տեսնում ենը, կարող ե կապ ունենալ 
հձեռականֆ տերմինի հետ։ ևսկ այ ս հավանական մի նոր ապադոլյր և * 
վոր կաթ՜ողիկոսութ՜յան վերոհիշյալ <ւձե ռական իշխանու թ՜ի ւնֆ֊ը պետը 
ե չիներ Հգորձ՜ա կալական իշխանոլթիւն յ>* 
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VI ակդ ա ր»֊ներր «աւագՏ֊ների և « տէրՖ-երի ավաաաոուները 
և վևրվոլմ՝ « տանոլտէր ))~ները։ «Տանոլտէր))–ները վերևում 
են դրված, վորովհետև ալս դարաշրջանում այ/յ բառը , մեծ 
մասամբ , գործ ե ածվել դյՈլդասլեա ի իմաստով։ 

«1Ս ոս տ ակդա ր ))–ի նշանակության ալս նոր լոլսաբանոլ֊ 
թլամբ վորոշվու մ ե նախարարական կազմակևրպոլթլան 
Հիմնական առանձնահատկություններիդ մեկը և վերջնակա֊ 
նապես սլա ր գվում ե, վ ո ր 1*60(1՜ Հ» և սլա լման ական հողատիրու- 
թյունը նախարարական Հայաստանում գոլություն են ունե- 
ցել իններորդ դարում։ 

Նրա ծագումը սակայն, անշուշտ , ավելի հին ե։ 

«Խոստակ ))–ը , ինչպես տեսանք, հանդիպում ե նաև Աղ- 
վանից Վաչագան արքայի կանոններում ։ Մինչև այժմ խն- 
թացրել են, վոր ալդ կանոններն ընդունված են լեզել «Ադոլ֊ 
կն»–ի Ժողովում 488 թվինԿ Իր ապես ճ ալդ ժո ղո վը , ինչպես 
մանրամասն ցուլց ենք ավել (ւՆլութեր Հին Հա լա սա անի 
տնտեսական կլանք ի պատմության 7) մեր աշխատութ գան մեջ 

(II» Տեղեկագիր Պետ ♦ Համալսարանի , Յերեան 1928, ^ 4, 
ևջ 50), տեղի յեր ունեցել, հավանորեն, լոթերորդ դարի 
սկիզբն երում է 

<ր Խոստակ I)* ի և « խոսաակադա րՖ֊նե ր ի գոյսւթլունը 
ք ելի լե սակայն լենթաղրել նաև VII դ^րից աո.ս*ջ ճ թե 
մարզպանության և թե ԷԼրշակունյաց թադավորու թ լան 
ժամանակ։ 

Վերև մենք արդեն տեսանք , վ ո ր յեկեդե ցականնե րի 
պա լման ական հողատիրութ յունր, վ ո ր ա լեկած պիտի 

լիներ ն ախարսւրական կարգերի ազդեցությամբ, կարոդ և 
սկիզբ առած լինել չորրորդ դարում ։ Ալդ արդեն ուշագրավ 
մի ակնարկ ե, վոր պայմանական հողատիրությունը դոյու - 

1 Տես Մ* Զամշյան, Պատմություն Հայոէյ, Ո, ևջ 219, ^1, ՏքՕՏՏՕէ. 

ատէօւրօ (Խ 1 ջ Օտօր^ւօ, ճ(1է1ւէւօոտ, Տէ.–Բէէ6րտեօՄր§ 1851, եջ 473. 1՚>. Xօա՝- 
յւօհւշ;6, Տւտէօւրօ բօ1ւէւք|ԱՕ օէ րօԼ՚^ւօստք ճօ 1՚ձրտ6Ու6, քտոտ 1900> ևջ 

337. նաև իմ աշխատության մեջ՝ 150։էք»Տ« 21Մ 311)ՅՈ1Տ0ն6Ո 0 (՝Տ0.1ււօ1Ա(՝, 

Լօւբշւտ 1897) եջ 28 ։ 
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թյուն ունեցած պիտի չիներ* իբրև մանր ազնվականության 
ավատական հողատիրություն* նաև ա լգ հնա գույն գ արա֊– 

շրջանում ։ 

Նույն այգ յեն թադրութ յան հիմք կարող և ծառայել 
« խոստակձ֊ի և «խ ոստակդար))֊ի ստուգաբանական ծագում ը 
պարթևերեն X ՝^9ՏէՋե և X ր ՑՏէ<ւե(1Ձ,ք բառերից ւ Ա՝1 ս տերմին֊ 
ներըք լինելով 1Լրշսւ կուն լաց շրջանի փ ոխ առութլոլն Տ նրանց 
հնություն ը կարող ե գա րձ լա լ հավանական մի ցուցանի շ 
համարվել , վ ո ր նախարարական Հա լաստանում ք*0ՕԺ «խոս֊ 
տակյ>֊ը և ք0սԺ&էՋ1ր6 « խ ո ս տակդ ա րձ֊ը գո լությ ոլն են ունեցել 
վեչ միայն 9~րդ և 7-րդ դարերում յ ա Ա նաև մարզպանական 
և Սրշա կուն լա ց ժամանակներում։ 

Հիքքնվե լով ուշագրավ ու կարևոր ա յս դիտողության ֊ 
ների վրա, ինձ թվում ե ք ավելի լյան հավանական պետք ե 
համարեր վոր «ազատ))–ների և (( ոստան ի կե՜ների մեծագույն 
մ ասը նախարարական Հայաստանում լեզել են « խոստակդար 
ներ ք ալսինրն 1 ստացած են լեզել նախարարական շր ջ անն ե֊ 
ը ում և արքունի յերկրում վորոշ հալա բաժիններ կամ անշարժ 
գուլը ոգտաւոի րութ լան իրավունքով (ճօւաասա Աէ110) և 
հատուկ պայմանով , վոր հողատոլ իրանց «տկրն-երի հանդեպ 
ստանձնելոլ ե լին զինվորական և այլ պատվավոր (( ծ առա֊ 
լութեանւ> պարտականությունների * Ւ նկատի ունենալովդ 
վոր յեկեղեցական «խո ստակՖ-ները համապատասխան պիտի 
լինեյին աշխարհիկ «խո ստ ակն-նե րին ք կարելի յե > իմ կար֊ 
ծ իքով, լեն թադրեր վ ո ր « ազատ ))–ն երի և «ոստանիկյ>–ների 

* Յոթերորդ դարից հեաոք ինչպես հայտնի յե մեծ չափեր եր ստա- 
ցել հայերի գաղթը Փոքր Ասիաէ Այ ստեղ Աս ֆեոդալական Հայաստանի 
ազատ յ>– ն երր ք վորոնք անվանվում են ԾւթՏէէաւճԼ ե Օէ՚ւէթւՀՕւյ ստանում եյին 
մանր կալվածներ և բյուգանդական կայսրության հանդեպ ստանձնում 
եյին զինվորական ծառայության պարտականություններ։ / Բյուզանդիայի 
թեմական ու զինվորական կազմակերպության վորոշ առանձնահատկու- 
թյունները վերագրվելու յեն ըստ ի ս հայկական ֆեոդալիզմի ազդեցու- 
թյան է Այդ տեսակետից առանձնապես կարևոր ե բյուգանդական այն հա- 
տուկ որ ենքների ուսումնասիրությունը, վորոնք վերաբերվում են վեր ո– 
հիշյալ զինվորականների արտոնություններին։ 
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<( խոս աակ»–նե րո ևս համարվել են ժառանգական և ((հայ*֊՜ 
բենի))։ 

((Խոււտա կ )) և (( խոստակդար Տ) տերմինների մեր նոր լու .֊ 
սաբանութլունն անսպասելի նոր հնարավորություններ ե 
ընձեռում մասնագետ իրանագետներին հետա զո տո ւթչուններ 
կատարելու ա յս ուղղությամբ։ 

Հէ Հլուրշմանը մատնանիշ ե արեր վ ո (* \ Ն ՚ քէտէ։։ե<ե1ր֊/» 
ՐՋոԺոՅաՅ 1՛ ՃԺորհՅճ ձԽրՅՏք)9Ո(1 լերկում նշանակում ե «ժա- 
ռանգ» (էԽր &Լ6, ճրր». ՕրՅրո., եջ 101), ճթշ տ ե ա ըգ ւ ո ը 

վորոշված ալդ բառի իմաստը։ Ւնձ թվում ե ք վսր պարթե֊ 
վական ալդ բառն իր նշան ա կո ւ թ լա մ ր կարող ե համ ապա*֊* 
տաս թան էին ե լ հալերեն (( խոս տա կգա ր Ֆ– ին։ Ավելի ըան հա- 
վանական ե ք վւ*ր ք60ճ (( խոստակշ>֊ը , ինչպես և ավատատի՝֊ 
բտկան մեր ոհիշ լալ կարգերը ք գոյություն ունեցած պիտի 
լինե | ին պարթևների մ ոտ ք նաև ք հավանորենք Վրաստանումք 
Աղվանը ում և Ա ասան լան Պարսկաստանում։ 

Պատմագիտական բոլոր թե հին և թե նոր ուսումն աս ի՛֊ 
բութ յուններում ք հիմնվելով Պլուտարըոսի և Յուստինուսի 

վկալութ լունների վրա ճ (յստէաստ, Աթւէ. հւտէօր* Բհաթյ). Բօարօւ 

^րօյրւ, 1ւհյ ՃԼ1, II, 2, 5 են և Բ1սէցրշհօտ, Շրձտտատ XXI)՝ լեն֊ 

թ ա գրեք են ք վոր պարթևների հևծե լագորըը կազմված ե լե֊ 
դեր գլխավորապես ք ստրուկներից։ Հիմնվելով ալս լենթա* 
գրութլան վրա ք պատմագետներն ընդունում են այժմք վ ո ր 
պարթևական պետութ լունն իբրև սո ց իա լական–ս*նտեսական 
կազմակերպություն ունեցել ե ք հավանորեն ք ստրկատիրա֊ 
կան բնոլլթ։ 

Այս պնդումները ք ինչպես մանրամասն ցուլց եմ տվել 

ռուս երեն իմ աշխատ ու թտ ա՞ս մհջ ( |1 Յյ։։©ո»Ա օ փօօյօ ս <|) 60 – 
^Յ.ւհոօտ։ ոօսօտօ ՈՅքՓա։ ո ձրաՅաւ^օսօՏ ճյ)յւ«աա“, 1«ֆ– 
,1110 1932), միանգամայն սխալ են։ 

Բանասերները և պատմագետն երն ոլշադրոլթ լա՝1> չեն 
աոել, վոր Յուստինուսի և Պ լուտ արրոսի վերոՀիշլալ վկա֊ 
լութ լունների մեջ Տ60\ , 1է1Ջ և ՕՕՕ/֊Օէ, վ որ գործ են ածված 
Ան տոնիոսի և հրասսոսի դեմ պատերազմող պա րթև ս/ կան 
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ունեն Տ01*\ ր 11Տ –ստրուկի ^«չ թև սովորական 
իմաստ, ա է 1Է Համապատասխանում են ((ծաոալ, Տ6ր\^ԱՏ, <Ն1\– 
ֆեոդալական տերմիններին և նշանակում են Տ61*\ 7 ԱՏ֊ 
((ծ աո. ա լ )) վասսալի իմաստով։ Պարթևական ձիավորներին 
3 ուստին ուսը և Պ լոլա ա ր քոսն անվա նել են տօր\ ր ւէսւ և 000X0 ս 
վորովՀետև ն րա*հք, լինելով (( աղա տ ))- ներ ք (( ծառալ» և լին 
կամ վասսաէ պարթևական նախարարների։ 

Մատենագրական հալ աղբյուրների քննութլամր ա լգ 
վկալութլունները ստանում են բո լո րո վին նոր իմաստ և 
պարզ ոլ վորոշ հաստատվում ե , վ ո ր Պարթև Արշակոլն իներ ի 
Հեծելազորքը, նման ու համ ապատ աս խա*հ էի < ե^ 1 է ո վ Հ ա 1 Ար*՝ 
շակոլնիների (( $ս զատ ազՕրք))–ին , կազմված ե Լեզել, դլխա֊ 
վոր ապես , ալն ((ազատածներից, վորոնք (( խոս տակդա ր )) ե լին 

( քտտտ քՕսճՋէՅւրՕ, ԼօհոտէրԱ^ր) կամ արբունիբի և կամ մյուս 
մեծ իշխանությունների ։ 

Անհր աժեշտ ե սա կա լն մատնանշեր // որ Սա սան լան 
Պարսկաստանի աիրապետութ յան ժամանակ բարի ((ազատա֊ 
զօլ 1 վ֊>))~ից Ղ ո 1 ոէ ^յ րէւ ^ > ^ ունեցել մարզպանական Հայաս- 
տանում նաե հատուկ հեծ ելա զորք $ *Լ Ո V կ ա Ղ մվ ած ե յեդել 
Հ(ոաւէիկ))–ներից։ Ալդ հեծելազորքի մասին կան կարևոր ցու- 
ցումներ Ղ,ազար Փարպեցու պատմութլան մեջ և ^վինի ժո - 

դո 41 ՛ կանոնն և րում • 


1. Փարպեցիյ III, ղլ * 78, Տւիտլիս 1904, եջ 144 ՝ 

« Ե ւ տեսնալ սպարապետին Հալոց Վ՚ահանա լ զալս - 
չափ բազմութիւն զօրացն Պարսից, և ալք նախարարաց*Ն 
Հայոց որ րնդ նմա էին , և այ| 1Ն1ա1|ւկ այասփոյն 
Հայոց)). 


2* ((^Լանոնք Ղ*ունայ 
ի հրատար* Մ խիթար վարդ 

եջ 23՝ 


մողովո լն))յ Վ^ազարշապատ 190Տ 
ա պետ ի և Սիր ական Տ ի դրան լա նիի 


((ոմանք լազատաց և յ1Ն1աք|ւ1| Տեծե|Ոյ հասանևլով 
ի գիլզս ուրեք ՝ թողեա լ զդիլղԱ ի վանս առնեն դիջևան ս 
և ի լ արկս որբոցՕ։ 
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Ւնձ թվում եք վ ո ք 1 ա յ ս ^ ո֊ամ իկ այրու ձի))–ն ք վ ո ր հի- 
շատակված չե հնադույն աղբ յուրն ե բում 9 առանձնապես կա՝ 
րևոր նշանակություն եր ստացել; գլխավորապես ք ալս ժա* 
մ անա կա շրջան ում ։Ս ասան լան Պ արսկաստան ը ք ինչպես հա լանք* 
յե ք հայկական հեծելազորքն ուղարկում եր հաճախ պատե֊ 
րազմելու իր հեռավոր արևելյան սահմանները։ Ւնքն ըստ 
ինը յան հասկանալի յե ք վ ո ր յ ազնվականությունն ամեն 
կերպ աշխատելու յեր խուսափել ու ազատվել այդ նոր ու 
խի սա ծանր պարտականությունից։ Հայ (( ա զա տ ազօր ք))– ը 
հենց ինքը; հավանորեն ք շահագրգռված եր , վ ո ր ա լ ր է եանբ 
զինապարտությանը մեծ չափերով մասնակից լինեն նաև 
(( ռա միկ))–ն երը։ 

Հետաքրքիր ե ու ուշադրութ յան արժանի; վո ր ֆեոդա լա~ 
կան եիլիկիա յոլմ ևս ք ինչպես հայտնի յե Սմբատ Գունդստաբլի 
Դատաստանագրքից , գո յություն են ունեցել «ձիալորք որ 
ի Հայս ազատ կոչին)՝) և ((ցած հեծելվոր ք )) կամ ((ցած շինա*֊ 
կանք հեծելվորք )) (((տես 3. ԱՋրտէ, Տ01Ոյ)9(1տօհ6ր &0<Խ* Յէ1Տ 

(Խա 13 յՅհրհսոմօրէ, I, եջ 103—105 և II, եջ 95—97)։ 

Սմբատի Դատաստանագրքի 70-րդ կանոնից պարզ յերևոլմ 
ե; վոր ((շինական հեծելվոր յ>–ն երին զինվորական ա յդ ծա~ 
ռայութ յան համար տրվել են տնտեսական ու իրավական 
առանձին արտոնություններ ։ Ըստ յերևոււթին; վ ո ր ո ջ ա ր~֊ 
առնություններ ունեցել են նաև մարզպանական Հայաստան ի 
((ռամիկ հեծ եալ)) ները ։ 

Վոր ա յս ((ռամիկ)) զինվորները սոցիալական ա վելէ 
բարձր դիրք են ունեցե լ քան հասարակ ((շին ական ))–ները Հ 
ա 1 դ կարելի յե կռահե լ Ստովմի; նրա վորդու ու ընկերների 
վկա յա բա*հոէ֊թյան վրացերեն թարգմանությունից; ւ Լորի 
հիշված ե*1ւ այս ((ռամիկ հեծ ե ալ))–ն եր ը և (( ռա միկ )) բառը 
թարգմանված ե (( չին ե բուլի)) ; վ որ նշանակում ե (( ակ անա֊ 
սոր» (տես (,յ՚,ս9րա\՚օւտ, Րօշյ/(8րշր«6։ա։»։0 է1՝|)օՏ յբօւաօՕ Րբր– 

յաւ ււ յ|»68«6« ճբ«6աւււ, եջ 133)։ 

Միջնադար լան Յեվրո պա լոււք վասսալԱերր է ստանա լով 
սենյորներից ոգտատ իր ու թ լ տն իրավունքով Հատուկ հալա֊ 
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բաժիններ կամ անշարժ գույք; մի աքն ս ա անձնու՜մ եյ ի ն 

իրանց Հ( տէր »–երի հանդեպ զինվորական պա ր տականու– 
թւ ո լեներ ք ա յլ ե. պարտավոր եյին ոդնել նրանց խորհուրդ 
դ ո վ (շՕՈՏւՍօ) ժո պուխ երում , նաև մասնակցելու եյին ս են լ ո– 
րիոյլի վարչական ու դատական գործերին։ Ավատաոո ւների 
ա յս պարտականությունները^ </ ո ր տարբեր եյին; ինչպես 
կըտեսնե^էք, գյուղացի ութ լան ու ոամիկ ժողովրդի պա ր տա - 
կանութլուննե րից ք համարվում եյին աղնիվ*((ծաուա յութիլն))։ 

Արդ 1 ուշագրավ ե խիստ ու հետաքրքիր; վ ո (* նախարար 
րական Հայաստանում ևս նման պարտականություններ 
ունեցե լ են (Հազատ7)–ներ ը և (( ոստան իկք)–նե րն իրանց (Լտկ– 
րՖ-երի հանդեպ։ 

վերև մենք տեսանք; է Լ ո \* րնդհ ան ուր ա շխ ա րհա ժողով֊ 
ներին ն ախարարների հետ միասին մասնա կցոսմ եյին 
հա ձախ նաև Ճազատ7)–ները։ Պետը ե լեն թ ադրե լ ք վո ր նա- 
խարարական լերկի րն երում ևս դում արվե լ են նույնպես 
տեղական ժողուխեր մասնակցությամբ (( ազատ ))–ներ ի ։ 

Մենք հիշել եյինք ն ուլն պես ք վոր Արշակուն լաց արբունի 
ամենակարևոր Հդործակա լութիւԱՅ)–ները հանձնարարված են 
յեղել «աւադնախարարութիւն»֊ներին և կաթողիկոս ութ յան ր ; 
ի ս կ գործակալական մանր պաշտոնները ճ մանր ազնվակա- 
նությանը։ Ինքն ըստ ինքյան հասկանալի յե, վոր նախա- 
րարական լերկիրները ևս ունեցե լ են իրանց ((գործ ակա լու+– 
թիւնյ)–ներր ք վորոն ք; հավանորեն ; հանձնված են 
գլխավորապես ) <(սեպուհյ»–ներին և ((աղատածներին։ 

Փ ա վստոս ը, նկա րագրե լով Արշակուն յա ց թագավորության 
վե րահաստաաու լքն Արշակ թագավորի ժամանակ ք արքունի 
(( գործակալ))–ների մասին տալիս ե հետևյալ կարևոր վկա– 
յու թյուն 

Փաւստոսք 1 \ ք /■, եջ 67 — 68 ( Վենետիկ 1889 ) ճ 

«Եւ ն որ ոգեցաւ. դա արթարյսւս տէբութիւ.նն թ՚ա– 
գաւորութ եան*հ Լալ ա ստ Այ ՚հ ևրկրին որպէս և ղառաջին *■ 
սըն. մեծամեծ, ըն լ իլրս, քանչիւր գահոլ. և գործակայքն 
փւրաքանտիւր չափսւ։ Եւ. այլ յալսմ ազգաց և ի 
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խոնարհ ճ որ գործակալս անուն բարձիւբ առա^ի ար - 
ըայէէն սլա տ էւ, է գլուխ րագմ էին, թող գնահապետս 
մեծամեծս ել զա ան ուտ և արս , որբ գործակալը մէ ալն 
է էն ինն հարէւլր բարձ, որ մ տան էր է ժամ տաճարին 
ոլրախութեանն ր ա ղմ ա կա լա չյն կարգելոց , թ Ո Ղ Ղ Ոտ ^ > ՚ 
կայս գործ ակտ լոլթետնն ս սլա սու» 1 ։ 

Հիմնվելով ալս վկա լութլան վրա ճ բանասերներից վո֊ 
հմանբ յենթ ադրել են, լ Է ո ր Արշակուն իներ ի ժամանակ գո֊ 
յութլուն ե ունեցել Հայաստանում մոտ 900 նախարարական 
ընտանիը։ Ադոնցը թեև ընդունում ե նուլնպես , վ ո ր Փավս - 
տոսի ա յս տեղեկությունը վերաբերվում ե բացառապես 
նախարարական դասին , սակալն ջափազան ցա֊թլո ւն ե Հա- 
մարում Փավստոսի 900 թիվը ե միաժամանակ մաանացուլց 
ե անում, վոր նախարարական միևնույն տոհմից կարող ելին 
լինել մի ըանի <1(գործ ակա լ»–ներ (ճյա6աՍ1 8 ՅՈՕՃյր 10(5X1։– 
աա»8, եջ 239 և 467—468)։ 

Արդ՝ ե ա րդլոը, վոր Փավստոսի վկա լութ յունը 

Վերաբերվում ե բացառապես նախարարական տոհմերին և 
նրանց թվին։ Հավանական ե ա րդլո բ ք 1 ( ո Ը վերոհ Էջյ ա ( ար–֊ 
.ըունի ((գործ ակա լն-ներ ը լեզել են, ան պա լման, նա խա րա֊ 
րա կան դասից։ 

Յենթադրե լ վոր պալատում ներկա գտնվող բոլոր (Հգոր֊ 
եակալ2>–ները նա խարարներ ելին ճ ալդ, անշուշտ , բմահաճ ու 
բռնազբոսիկ մի ր ացատրութլուն ե, վոր բնավ չի հետևում 
Փավստոսի վկա յոլթ յան բովանդա կո ւթ լո ւն ից։ (Էսա իս ճ Ար֊ 
շակոլնլաց արըունիըում և արբունի յերկրում Հայաստանի 
ավագ նա էսա րա րութլուննե ր ին հ անձ^էված են Հեզել մէւմիալն 
ամենաբարձր <( գո րծա կա լութէււն 3)–ները , ի ս կ յերկրորդական 
կարգի պաշտոնները վարել են, գլխավորապես, (( ա զատ 7) –ն երը 
կամ <ր ո ս տ ան ի կ 7> ֊ները ։ 

Հավանական ե, ուրեմն, վոր Փավստոսի հէւշած <Տ գո րծա֊ 
կա լ)) –ներէր մեծագուլն մասը Վոչ ԷԺե նախարարներն ե յին , 

^ ե ետադլալթ՚յ ունը փոխել ենք համաձայն Նէկ– Ադոնլլի ուղղումնե- 
րի* տես Ճյա688» 8 100X118113113, եջ 239 ։ 
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ալլ (ք ո ս ա ա ն ))- ի մանր ազնվականները։ Հետաքրքիր ե ա ո անձ- 
նապես, վ ո ր Սասանյան Պարսկաստանում ես, էն Հպես մատ- 
նացույց և արել Օհք1Տէ 6118611–^» յ վա րչա կան ստորին պաշտոն֊– 
ները վարում հ ժ ն Ջշ ոէ-ները (տ1յս Լ 7 6արւր6 <Խտ ՏՅտտՅա՚ժօտ, 
եջ 44), 

ահասչքւէէա նի ԺԶ կանոնում ասված ե, վ ո 1* Հ առանց՛ 
դա լառի եպիս կոսլոսին Հիշի* է էք^^Է եպիսկոպոս կա Հ ևրէգ* 
կամ ազատ ււք ւլատաւորայ» (կանոնագիրք Հալոց, հրտտարակ* 
Ա* Ղ^լաճ^անիք ե՝ջ 76)։ Ալս հատվածում հիշվում են, ինչպես 
տեսնում ենք , ի բ րև դատավորներ հատկապես Հա դատն֊ 
*եերը ։ 

Չպետք ե իհարկե կարծել, վոր Հտզատ2>–ները և Հոս տա֊ 
նիկՅ)–ները բոլորն ել լեզել են Հ խոստակգա ր ))~ներ։ Նրանք– 
կարոդ ելին ունեցած լինել վոՀ միալն Հ խ ո ս ա ակյ)–նե ր , ա լլ 
և կալվածներ ժառանգական լիակատար սեփականության 
իրավունքով, ւէո ր միջնադարյան Սեվրոպա լում անվանվում 

ելին 

Նիկ. Ադ ո ն ցՒ ՚ւ ար *Ւք ով* Մ երովինղլան ջրՀանի «ւ11օԺ–Հ» 
համապատասխանում և ալն ժառանգական տոհմ ա լին կա լս- 
վածներին, վոր Հին Հայաստանում կոչվում ելին «հա լ րենիքֆ^– 

( ճյաօաա ս ււօ XV էՕշոաւատ», եջ 457 ––458)։ 1սա մ՚՚ւ » ամ * 

վերան ը սակալն ճ «հալրենիք յ> կամ Հ հայրենական 7) համա֊ 
ր ում ե ալն հոդերը, վ որոնք 1 նման միջնադարլան ւՇՕճ\ՍՈ~ին Հ ՝ 
տրվել են իբրև ժառանգական սեփականութ յուն (<ք Մխիթար 
կ*°ջի Գա տ ա ս տ ան ա գի րքն )) , Վիեննա 1911, եջ 294 )։ Ուշ ա * 
գրավ ե , (՚ր ո ք> վ ո V ՚ ր ա 9է իսկական է\11օճ–^ւ ե ր ի ց , վոբոնք 
անվանվում են ((հալր ենիք)), նաև ք©0(1 — Հ(խոստակ»–ը, վորը 
ժառանգական ոգտատ իրոտ.թ լան իրավունքով տրված ե յեդել 
լե կեգեց ականներ ին՝ «Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշա պհոլ 


* Ժեղիշեյի մոտ հիշատակված են յ երկի րք ճ (հայր ենիքֆ, Հ պա րգևա֊ 
Հանք» և «ր քսակադինքֆ հետևյալ վկայության մե^ հ11յնպէս և երկիրքխ 
եթէ հայրենիք, եթէ պարգևականը և եթէ ըսակագինք, և հանեալ ոէրուը 
իցէք հրամայե ցաք ղի դարձրինք (Վենետի կ 1852, II քյ եջ 147)։ 
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Մ ամ իկոն էից եպիսկոպոս ին հինգերորդ կանոնում անվանված– 

և ((հա Հրենի )) Ն 

«Ազատ))–ն երի և «ոստ անիկ»–նեբի սոցիալական ու տըև* 
տեսական դրութ լուևը պարղելու համար կարող են իբրև 
կռվան ծառալեչ Շահապ ի վանի կանոնները տուգանքների 
մասին է վ ո ր վճարելու ելին հանցապարտ « ա զա տ7) –նե ր ը և 
«շինական 7)–նեբը։ 

Հալք աձալն ալդ ժողովի Ղ* ք Եք էք Թև ԺԱ կանոնների 
սահմանված ելին դր ա մ ատ ուդտն քն ե ր հետևյալ հաբաբերու* 
թլտմր։ 

1 ♦ Ամոլսն ութլունը պոռնկությամբ պղծող «ադա֊ 
տ 3) ՜ից 200 դբամք ի ս կ «շինական))–ից՝ 100 դրամ յ վ ո (* 
տր էԼելու ելին կա րոտ լա լն ե ր ին (Կանոն *հ)* 

2* Ամուլ կ^ ո ^էՅ բաժանվող «աղ ա տ )) ~ի ց 1200 
դբամք իսկ «շինականտ>–ից 600 դրամ ք վ ո ր 111 բվում եյին 
կնոջը (Կանոն Ե )* 

3. Աղջիկ առևանգող «աղատՖ-ից 1200 դրամ 
( « փոիւանակ ան ա րդանա ցն )) ք ) իսկ շինականից * Ց0() դրամ 
(Կանոն է). 

4* Հարցուկներին դիմող « աղա տ »–ի ց 200 դրամչ 

իսկ «շինական Հ>– ի ց՝ 100 դբամք վ ո ր ւ սրվելու ելին կա~ 
րոտ յալեերին ( Կանոն Թ 

5* Մեոելների վրա կոծ դնող « ազատն - հ ւօօ 
դրամ ք իսկ «շին ական 5)–ի ց՝ 50 դրամ ք վոր բաշխվելու 
եյին աղքատներին (Կանոն ԺԱ), 
ք՝ոլոր Հիջլւսլ դեպքերում տուգան քների հարա բերո ւթլունն 
ե 2 առ 1։ Ալս հարաբերությունը կարող ե ք անշուշտ ք ուջա֊ 
գրավ մի նշան համար վել ք վ ո բ հինգերորդ դս*րի առաջին 
կիսում ք յերբ սահմանված ելին ա լդ կանոնները; « աղատ))֊* 
ների սոցիաքտն տեսա կան դրություն ը ք թեև տարբեր և 
յեղել « շինական ֆ-ների դրոլթլոլնից ք սակալն ալդ տարբե֊ 
րութլոլնը ք հավանորեն ք մեծ չև լեզել։ 

* «հայրենիքի ու «հայ րենիֆ տերմինների նշանակության ճշտումը 
կարոտ ե ըստ իս հատուկ ու ավելի մանրամասն քննա. թքան։ 
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«Ազ ատ))֊^հեր ի և (( ոստան իկ))–նե րի մեծագուլն մասը, 
վորոնցից կազմված եր Հա լաստան ի Հեծելազորքը և ստորին 
պաշտոնեություն ը, ունեցել ե, Ա ստ լերևուլթին, Համեմ ախ- 
տարար փոքր կալվածներ ։ Հետևաբար ՝ Հ խոստակ))–ն երը ևս 
վոլ 1 տրվում ե լին նրանց՝ մեծ Հպի ա ի ե յ ի*** ։ Տնտեսական 

իր Հզորութ լամբ ազնվական ա յս դասը կարող ե մ ոտա վո֊ 
բա պես Համեմատվել միջնադարյան/ Անդլիալի Շ01^\–երի Հետ ք 
վորոնց վճարում ելին արնագին յերկու անգամ ավելի , քան 
գյուղացիներին կամ Շ0Շ1՝\–երին է 

ՇաՀասլիվանի կանոնների ա յս քննությունից կարելի 
յեչ ինչպես տեսնում ենք$ վստաՀորեն Հետևցնել, վ ո ր <Հ լս ~ 
զատ))–ները և Հո ս տանի կ))–ն երը նախարարական Հա լաստան ի 
հոդատեր մանր ազնվականներն ենք մի անգամալն տարբեր 
նախա րա րական իշխանական ոլ խոշոր կալվածատեր դասից։ 

(( Ազատձ-ների ոլ Հ շինական %-ներ ի իրավական ու կեն֊ 
ցաղալին տարբեր կա ցութ լան մասին մատենագրական աղ • 
բլուրների մեջ կան միալն մի քանի միջանկյալ , բալց Հև֊ 
տաքրքրական ցուցոււևէեր ։ 

Հանցավո ր Հ ազատ Ֆ-ները, ինչպես պարզ վկայում են 
ՇաՀասլիվանի կանոններ ը, չեն յենթարկվել մարմնական 
պատիժների։ Նմանապես՝ նրանց չեր կ ա րելի ուղարկել աշ- 
խատանքի գոգենոց կամ ուրկանոց։ Հանցանք գործելիս , 
նրանք վճարում ելին միալն դրա մատ ուղտն քներ։ 

Հ Աղատն-ների նկատմամբ ալդ Հատուկ բացառություն ֊ 
ները շեշտված են Հետ ևլալ կանոններում՝ 

X* ((եանոնք ՀյաՀապի/Էանի ժոզովոլնն ( Հրատ* Ղլը տ֊ 

–ճլանիջ, եջ 63՝ 

«ԵթԷ ազատ է և (|.ան չէ մարթ հ արկանել, ի տոլ֊ 
գանն և լապաշխ ա րութիլնն յաւելցեն))* 

2 . Կանոն Ե ք եջ 65՝ 

((Ապա թէ ազատ է և կ <|1Ալենո(յն տերթայ, ճ դրամ 
տ ուղտն տացէ դոդեա ցնյ> . 
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3 . Կանոն Ժ, ևջ 68՝ 

«Ապա եթէ ազատ է և ի (|111|1։1ոսյ տերթւսյ* Շ դրամ 
տացէ դոդեաէյնֆ* 

4. Կանոն ԺԲ, ևջ 70՝ 

« Ապա եթէ ազատ է |ւ <լոգ|ան տերթայ, 3 դրամ 
աացցկ նո ըա )՝> ։ 

Ուշադրության արժանի լե նաև) վոր Փարպեցու. և Յե~ 
զիշե/ի մոտ «ազատՏ-նևրն ան վանվում են «որսատենչյ>(Փարպ ♦ 

X, է) ևջ 10)) «փափկացևալ)) (Յևղիշև, Վենետիկ 1864, XII ,. 
ևջ 115)։ 1'րանց արտաքին տեսքով, ինչպես վկայում և 
դարձյալ Փար պեքին, «ազատՖ-ները տարբերվել են ((շինա^ 

կանն-ներից (III) Հէ, ևջ 142)։ 
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6. աւԿս՚ԼԵաԿԱՆՆնրԻ Դսսքէ վորպես «ազատս;» տւսս՝ 


Մ իջնադար քան Յեվրոպալում ֆեոդալական աշխարհիկ 
Կ կարգերը և ֆեոդա լականա ց/ք ան զորեղ հոսանքը խորապես աղ– 
^1. եյին քրիստոնեական լեկե դեցու, գար գա էյ մ ան վրա, տալով 
նրա վարժական ու. տնտեսական կազմակերպությանը ֆե ո •֊ 
դա լա կան ձևակերպում և հատուկ գունավորում ։ 

Նուլնր, բնականաբար , մենք տեսնում ենք նա և Հին 
Հտ լաստանում է 

Այստեղ ևս, ինչպես մատնացույց ե արել Նիկ* Ագոնցր 

(ճբսօաա « Յոօ\ր յՕշրւաաաո, եջ 322 — 370), հալ լեկեղե֊ 

զին, գտնվելով նախարարական Հալաստանի միջավայրում, 
մեծ չափերով լենթարկվել եր նախարարական կարգերի աղ* 

դեցութ յան^ ։<( Յեկեղեցու ա զգա լնացումը ասում ե Ադոնցը 

համազոր եր նրա նա խա րա ր ա կան ա ցմ ան կամ ֆեոդալականաց- 
ման ♦ վորովհետև քաղաքական վարչակարգը Հա լաստանում 
ուներ ֆեողա լա կան բնուլթ ե իշխ ան ութ լուն ը բաժանված ե ր 
բազմաթիվ իշխանական/ տոհմերի մեջ, բն ա կանա բա ր ,*1ւ ա և յե֊ 
կեգեց ական իշխան ու թ լուն ը պետք ե համակերպվեր նել>֊ 
գործող միջավալրին և ընդուներ ։ույն միջավայրի պատ ր ա ս ֊ 

ա ի ձևերը » ի եջ 361 )։ 

Յեվ իրոք Հ ինչպես քաղաքական իշխ ան ութ լուն ը, նույն- 
պես և յեկեղեցական ը , ապակենտրոնացած և բաժանվա ձ են 
լե ղել Հին Հայաստանում ըստ նախարարությունների, և 

1 1Լյ դ ազդեցությանը, ինչպես ճիշտ դիաել ե Մ* Ռոստովրլեվը, յեն֊ 
թաըկված ե յեզել նաև հեթանոսական հայ յեկեղեցին, վ ո րի*ք ծագել ե ր 
լ*ր իսաոնեական յ եկեղեցին, ժառանգելով վերջինիս կալվածները և հարս - 

ասւթյունները, աևս ՏէաԱշո շսր Օօտօհևրհէշ (1օտ րօւատէ՚հռո 1\օ1օւտէօտ, 

Լ6 , Փ218 > 1910։ 
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բացի արբուն ի էևրկր ից կամ Վոստանն-ից նաև մյուս մեծ 
ու. առաջնակարգ ղտկրութիւն ն-ներում գոլություն են ու- 
նեցել առանձին յ եպիսկոպոսություններ ։ 

Համաձտ յն Ադոնցի բննութ յան ՝ յ և պի ս կո պո սնե ր ի *յ 

■արբուն ի Հոստանն-ի յեպիսկոպոսապետը կամ կաթուղիկոսը 
մյուս յեպիսկոպոսների Հանդեպ ունեցել ե նույն դիլ*Հ>Ը տ 
ինչ Հոր թագավորը նախարարական ջրհանների իշխանների 
Հանդեպ։ Ցեպի սկ ոպ ոսները , ինչպես և նախարարական յևր֊ 
կիրների իշխանները, անվանվել են Հտէր)) և Համարվել ա էդ 
1 երկիրների Հոգևոր ներկա յա ցուցիչները։ 

նախարարական մ իջավայրի ազդեցությանը պեաբ ե 
Վերադրեր Վ ո ր հոգևորականությունը Հին Հա յա սա անում , 
ընդհանուր ա ոմ ա մ բ , նույնպիս ի փս/կ, կղզիացած մի դաս ե 
յեզել, ինչպես և ((նախարար 3)֊ների, <(ազաա7)֊նևրի ու (( ւ1 ,ն ա* 
կանֆ-նե րի դասերը է 

Արշ ակունիների ժամանակդ ինչպես վկայում ե Փ ա վս– 
■տոսը ք կաթ ողի կոս ութ յուն ը, ավելի ճիշտ Հ յե պիսկոպոսա պե֊ 
տութ յուն ը, ժառանգական ե յեղել ( երի է Է ո ր Լուսա վորչի և 
Ադբիանոսի ընտանի բներում ։ Նույնը կ ա րևլի յե յենթադրել 
նաև նախարարական ինբնուրու յ*1ւ շրջանն ե ր ի յեպիսկոպո֊ 
սությունների մասին։ քահանայության ժառանգական լի֊ 
նելը թե հնագույն և թե հետագա դարերում հայտնի յե 
■ազգային յեկեդեցական ժոզովների կանո ններից։ 

Հոգևոր կոչման ա յդ ժառանգականությունը , Վո ր խիստ 
ոտա րոտի յեր և արտասովոր քրիստոնեական ընդհանուր 
յեկեդեցու տեսակետից , քննության ե առնվել Տրուլլի 692 
թվէ ժոդովում և անհանդուրժելի համարվել իբրև նմանո- 
ղություն հրեական սովորույթի։ Երապես , հայ յեկեդեցու 
այդ առանձնահատկությունը վոչ թե հե տևութ յուն եր կամ 
ադդեցու թյուն հրեական ժառանգական բահան ա յապետոլ֊ 
թյան, ինչպես այդ յենթադրել են ^ևլցերը («Համաոօտ 
պատմութիւն Հա յոցն , թա րգմ * Ղ՝ր+ Ղ՝ալեմբյ տր յանի , Վիեննա 

1897, եջ 43) և Կարստը (ՏօաթՅճտշհօր ^ 0 ^ 6 X 5 ՏէրՑՏտեա^ 
1905, 11(1. II, եջ 43֊ 44), այլ արգյուն բ եր Հին Հայաստանի 
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սոցիալական ու ներքին պա լմանների Ա լեկեղե ցական դասի 
ֆեոդալականացման կամ ն ա իա րա րականացմ ան * է 

Վ է որ հոգևորականներն աոանձին ինքնամփոփ մի դաս– 
և 1է ն Ը ն Դ հ անրապեւ*) ալդ յերևում ե մասամբ նաև լեկեղե~ 
ց ականն երին վերաբեր յալ հատուկ տերմիններից՝ ճժաոան֊ 
գալորք եկեդեցւոյ)) ք <1 տոհմ քահանայից)) ք (( ժարւան գութի ւե 
քահանա լական)) ևն* ։ 

Մեջ ենք բերում յեկեդեցական իշխանությունների մա- 
ռան դա կան ութլան մասին մի քանի ուշագրավ վկալու - 
թլոլններ* 

1 ♦ Փալսաոսք 1\ ք 9*> եջ 72 (Վ^ենետիկ 1889)՝ 

(էՎ^ասն ա յ սո բիկ յ1 , ^ ալ ք ր ա րժա*ն ի եղև սա ԼՆևր֊ 
սէս^ աթոռոյն Հայրապևտար և տերյՆՈյ նարցն իսաց; 
արւաօնոց». 

2 . Խորենարի, III, ԽԹ, եջ 320՝ 

<ր Յետ ալսր վախճանեալ հւղիսկոպոսապետն Աս–֊՝ 
պոլրակէսք ի տեղի նորա յ ա^/ւ^ւյյ^ հյոսրաէ զՍ ահակ 
որդի մեծին Նևրսիսի, որդլոյ Աթանագենի, որդւոէ 
Օո/֊սկան , որգլոլ Վր թ՜անիսիք ո ր ղ ւ ո լ սրբոյն Պ՚րիգորիԸ*. 

3. Նուլնը, III, ԿԶ, եջ 354 ՝ 

«Յա լնժամ ժողովեալ ի միասին ամենայն նա֊ 
խարարարն՝ չոգան աո. մեծն Ս ահակյ և զմ եղանս Հանձն՝ 
առեալ՝ աղաչէին գնա դարձեալ ունել ղաթոոն • խոս֊ 
տանալին ի Պարսիր արրա լէն Հաստատել զնայ մուր*֊ 
Հակ ամենևրուն կնքեալ ՝ ազգաՆ տայ թոռանց նորա, 
զնոյն իօխանոնյփւն». 

4. Նոլլնը, III, ԿԳ, եջ 349՝ 

«իայց Սուրմակալ ոչ աւելի տևևալ քան ղմի 
ամ ի նորին իսկ նախարարացն հալածեցաւ լա թոռ. ո յն* 
որ ապա , էե 1Լ 1 1Ո 1 *ք ա/լ – առ ին դք^զԱ ունեա ց դեպի սկոպոսու**– 
թիլնն ի Պարսից արքալէն եդիւո ունել ազգաւ». 

1 Տես ճյատյւ, Ճբ316ւաո օ ^ււօւ^ 10շրաաՅՈ8, եջ 369 ։ 
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5, *Լաղար Փարպեցի , X* Ժ'1՝ , եջ 23 Հ 

«ծւ այնուհետև *Է աբանե ա լ գնացին ի դոլո.նն ք 
և հրթև ալք անդր Հանդիման եղեն արքային Պարսիր 
՚Լռամալ։ Ընդ որս էր և երէց մի Սու րմակ անուն ի 
դաւառէն Ըզնունևաց , ի գեդջէն որ կոչի Արեկկ, |ւ 9ոքւ– 

ւք1>՜ քահանա փց գաւաոփն». 

6. «Կանոնք ՛հուն ա| ժոդո վո Տ ն », Ը, (^ր ա ա * Ղ^լտ ճ լան ի , 

ք,ջ 124—125)՝ 

«Եթէ ոք ա I ր կամ |ւ (1աււա8(յաւ որա յ սրբոյ 

եկեզե ցւո լ անորդի իցէ, ի կենդանու թեան իւբոլմ իչ֊ 
խան լէցէ 1^4)5* ոլնել զամենա յն և անցեալ ըստ ինբն 

ի ւ1երձաւորացն մի՜ իշխեսց^ Ջեռացոէցաճեյ զհոդ և 

դՓուր և զա մենակն շնորհս ե կեզեզւո յն% - 

7 ♦ Նույնը, Ե, եջ 123՝ 

« Արդ իւրաքանշիւր ո ը զնար անց (քաո.անգութ|ս.6(ւ 

կայցի և սրբոյ եկեդեցւոյ պաշտսւմանն հպատակ կ ա ցցէ 
և վարդապետին Լա հն ա զանդոլթեան ճ ամենա լն լօժա * 
րու թե ա մ ր ք ♦ 

տ. « Կանոնը Ներսիսի կաթու ղՒԿ ո ս էէ ե Ներշա պհոլ Ս* ա*–* 
մ ի կ ոն էի էյ եպիսկոպոսի յ> , Թ (հր ա ա * Ա* Ղ^լտճլանի, եք 110)՝ 

<(Եւ այժմ, թկ է ի ա &Ւ Ո 4^ արարեալ ի նմին վնա~ 
սու , ի ր ա Ա որոշեալ ւի*քի ամենայն տա մ բ իլրով |> 

քահանայական (քաւՆանզոնթենեն ամենևինն * 

Ւրրե սո բ իա լական անջատ մի խ մ բա կց ութ յուն ճ հոգևո- 
րականությունը դասված ե լեզել ազնվականների շարբոլմ 
և իր ասլահսւրկութ^ա։1 բ հավասարված ե համարվել ((ազատն֊ 
ների դասին է 

Աղբ յ ոէ ~բ^ յ ^ րի մեջ շեշտ վում ե 4 աճա իւ , վոր Տրդատ թա* 
դավորը և յ*րիգոր Լուսավորիչը հալոլյ լ եկեղեցին համարել 
են (Լ ազատաց տոհմին կարգում։ Յեկեզեցու ալդ (( աղատ ու ֊ 
թիւնն-ը հասկացվել ե , գլխավորապես, իբր^ւ ազատություն 
ալն հարկերից, վոր պարտավոր ե լին տալ (( շինական 7) ֊նե ր ր* 
Հոդևո ր ական ութ լան սոցիալական դրության սւնւոե սա֊ 


Ֆեոդալիզմր հին Հայաստանում ֊5 
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կան ալ դ կողմը միանգա մա լԱ պարզ յերևոլմ ե մատենագրա- 
կան հհտևլալ վկա լութլուններից* 

1 • Եդիջէք II) եջ 75 (Վենետիկ 1804)՝ 

«Նա և ի սուրբ հկեւյեցւոյն 3 որ էր ազատ ի Քրիս- 
տոս ը ստ կ ա ԸՂ1 1 նախնեացն մեբոց ի սկզբանէ ք և դու 
րնդ հարկաւ եդիր»* 

2 . Նույնը ք II, եջ 38 — 39 ճ 

« Թէպէտ և ի վերին երեսս կեղծալո րէր Լ*հենշա֊ 
պուհ^ք այլ ի ներբոլ խորհուրդը չարադոլն ցուցանէինէ 
Աոաջին ՝ զազատութլււն եկեղեցնոյն արկանէր ի ծ ։սռա֊ 
լութիւն* է* Ը կ ք* ո (* Ղ՝ միալնակեաց ը րիստոնեա յբ՝ որ 
բնակեա լ էին ի վան որալս, րնդ նովին աշխարհադրաւ 
էարկյօ ♦ 

3* «Կան ոնը Ս ♦ Սահակալ Հալոց հալրա պետի » , III, 
ԼԸ> ( հ ր ատ * Ա. Ղ,լտճյանի, տես ((Կանոնագիրդ* ՀայոցՖ ք եջ 
34 ~ 55/ 

«1*սկ ի վանս բնակեալը * . ♦ « ♦ անյապաղ դպաղտ լս- 
ման կատարել Ղ^1 ա ՐԳ ՝ զքսադաղոլթիւն Լ Ոէ 1 

ամեն ալն աշխարհի ք և շինութիլն և զա ո֊ողջո ւ– 

թիլն ի տուէ և ի ^իջ^րի բազում արթնութեամ բ* 
վասն ա յոորիկ ազատ յամհնայն հարկապահանջ խխա– 
նաց սանւքանս բնկալաւ եւ անւլս և երիցադոլն պատիլ 
ժաոանդեաց յուխտի սրբութեան ե կեզե ցւոլՅ ) ♦ 

4 » «Կանոնը Օ^ունայ ժողովոլն)), Ե ք հրատ* Ղ^լտճլանիք 
եջ 123)՝ 

օր զի ժառանգա թիլն սրբոյ եկեղեցւո| |ւթրել զազացոէ– 

թ|ո ճ էք զոր երանելոլ սրրոլն Գրիգորի և թագաւորթհ 
մերոյ Տրդատալ զատուցեալ են 3) ♦ 

5. Նուլնր, Թ, եջ 126՝ 

((զի երանելո լն Գրիգորի ^ Տրդատալ զսաբր 

եկեղե ալոհՆ մ անկու.նս |ւՕւ^ ազատաց տօքւ։1|ւ0 են կար֊ 
գեալ, ե ազատ սրրոյ եկերլեցւոյ Թոզ եւ նաև 

ի Պարսիր է ս կ տէրոլ^ծևանն Հալս ւ ա րա րեալ և չէ իւաո. * 
նեալ է շինական իշիւանու֊թիւ֊նն. զերիէյու֊նևաց տոլ.նսն 
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ի դիարանին եդեալ են, միայն զհասն տալ լար֊ 

բուհիս»* 

Նուլն ալս կանոնը Մխիթար 9*ոշի խմ բազ րութլամ բ 
Հ տես Դատաստան ագիրբ ք I , ՃԶէ 215 — 216 յ ճ 

«Զի ^ ր ( , ք 9 5 ս եբանելո յն սբբոլն *հր ի ղ որ ի և երա– 
նելոլն Տրղատալ թագավորի ղսուրբ եկեդեցւո յն զժա– 
ռանդութիւնն ընդ այլ ազատաց տունս կարգհալ է եւ 
ազատ է^ն որրոյ եկեղնցայն 1ադսվն եւ յրա|ն։ Ել ի 

Պարսից թագալորո։ թեան Ժա մ ան ակս է) կսլէսւ և ի պե– 
կար ա րկթհ , սակալն տունն ի դիլանի լա լան ի է և չէ 
խաոնեալ ի շինականս ք բայց միալն զհարկսն տա ժ ն 
| արբունիսն)) ։ 

Մի կողմ թողնելով ալս Հատվածների մութ կետերը 
Հասի և պեկա ր ի մասին , վ ո (* մենբ ման րամասն բննել ենը 
մեր նախորդ աշխատություններում ( տես Հալաստանի ար- 
բունի հարկերը մարզպանու թլան շր ջանոԼ մ» և հհ Ն յ ոլ թեր 
Հհն Հայաստանի տնտեսական կլանբի պատ մ ութ լան », Տե– 

ղեկագիր Գիտ. և Արվ. Ւնստիտուտի, 1926, յ\օ ւ, եչ 31, 
32 — 37 և 1927 , յ\° 2, եջ 35 — 37), նույն հատվածների բո- 
վանդակությունից կարող ենբ հետևցնել , վոբ Արշակուն յաց 
ժամանակ, Տրդատ Մեծից սկսած, լեկեղե ցականնե ր ը հարկ 
չեն վճարել վոչ Արշակունի թագավորներին, վեչ ել կալվա- 
ծատեր իշխաններին։ 

Տեդիշե ւի վծրոհիշլալ վկա յութ լո ւններից պարզ լերեոլմ 
/ », վոր հալ յեկեղեցու ա պահա րկու թլունն արբունի հարկերի 
նկատմամբ վո է ն > ացված ե լեզել Պարսկական Հայաստանում 
Հաղկերտ Ր֊ի ժամանակ , Դենջ ա սլուհ ի աշխարհագրից հետո, 
ա լսինբն ճ մոտավորապես 450 թվին։ 

Ալնուհե տև, ինչպես դժվար չե հետևցնել *հվինի ժողովի 
իններորդ կանոնից, լև կեգեց ականներին նորից հա^ողվե լ ևր 
ձևոբ բերել հարկա չին վ որոջ արտոնություն» Նրանք չեն 
չեղել « խաոնեալ ի ջին ական իջ խանութի է%ն» , «երի էյուհէեաց 
էոոլնէ-ը գրանցված ե չեղել արքունի դիվանում և նրանք 
պարտավոր են չեղել «միայն զՀասն տալ յարքոլնիս »։ 
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Թ* Ավդա լբեգյանը ք մեկնաբանելով *հվին ի ժողովի նույն 
այս կանոնը , յենթադրել ե ք վոր «զհասն Ֆ բառը հավանական 
ե հասկանա լ «հարկ)) բառի ոլ վեչ թե հողահարկի իմաստով 
Ա վսր յեկեղե ցին ո ւ հոգևորականներ ը սլարտա վոր եյին հարկ 
տալ Պարսիր պետության։ թակալն նրանը կիսով ^ ա փ 
ազատված եյին հարկատվությունից) վո րովհետև հարկ չեյին 
տալիս տեղական իշխաններին ( տես « Հաս յ սակ յ բաժն) Տե՝֊ 
ղեկագիր *հիտ* և Արվ* Ինստիտուտի , 1926 ք ^ 1 ք եջ 54 — 55)։ 

Այս յենթադրութ լուն ր թվում ե ինձ անհավանական։ 

Վորք իրոը ք հոգևո րականութ յունն ունեցել ե ինչ 

վոր արտոնություն նաև ա րըունի հարկերի նկատմամբ՛ ա \դ 
կարելի յե ր ս ա իս յեղրակացնել «ներսիսի կաթուղիկոսի և 
Ներշապհոյ Մ ամիկոնէից եպիսկոպոսին հինգերորդ կանոնից % 
<ր Նոյնպէս և տգէտը մի իշխեսցեն մտից սրրո յ 
եկեղեցւ ո լ է ղի անիրալ էք վասն անուսոլքքևա թե անն 
ընդ դինուո րս կա ցցեն և դհայրենի հող և ^/»ւ ր կալցեն , 
և յա րըունիս հարկ ք և Ղ ո ԻԴՒ ա / ք Դ ս Ա 1Ո Ց տ տցեն է ղի 
ուսցինն (տես «կանոնագիրը Հայոցն , հրատ ♦ Ա « Ղլը ա * 
ճ յան ի ք ե^ 109)։ 

Յեթե տգետ հոգևորականները, կորցնելով իրանց ար֊ 
տոնութ յունն եր ը ք ղրկվում եյին հայրենի հողից ու եէ՚Ց և 
վճարելու եյին «յա րըունիս հարկն ք ինձ թվում ե ճ կարելի յե 
յենթագրեէք վոր պաշտոնավարող հոգևորականներն արըունի 
այդ հարկից ազատ են յեղել։ 

Այս վերջին հ արկը վերոհիշյա լ մեր աշխ ա տ ութ յուններ ի 
մեջ մենը հ ամապատասխան ե յ ի*1 յ ը համարել Սասանյան 
Պարսկաստանի ^621էհ գլխահա րկին, ի սկ « հ ասն կամ «պեկարն 
հարկը ք վ ո ր հայ հոգևորականությունը պարտավոր եր «տալ 
յարըունիս նք յ^նթագրել եյինը հոդային հարկ % նման արս։֊ 
բա կան շրջանի « խարաճ ))–ին ։ 

Տեկեգեցոլ «ազատ ու թիլն ))՜ր և յե կեգեց ականներ ի (( աղս/֊ 

տաց տոհմ ն-ոլմ կ ա Ը ^վևլը բա &1՚ ն Ր անց ապահա րկութ յունի ց 
ունեցել ե նաև ուրիշ ուշագրավ հիմըեր ։ 

Հին Հայաստանի յ եկեղեցա կան կազմակերպության հիմ֊ 
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նա կան աոանձնահատկու թ լուններից մեկն ալն ե լեղել, կոր 
լեկեղեցու ստորին պաշտոնեությանը ևս , ինչպես և <ր ազատ»֊ 
ներինք տրւէա ծ են յեւլել քօօԺ (X խոստակ$>–ն եր։ Այս հատուկ 
հողաբաժ ինների մասին ք կոր ստացել եր յեկե դեցին չորրորդ 
դարի աոաջին կիսում , տալիս են կա րևոր տ եղեկ ու թւ ուններ 
Ադաթ ան գևղոսլ։ և Փավստոս ը։ 

Ադաթանգեղոսն իր պատմութ լան մեջ է նկարագրելով 
րրիստոնեութ լան տարածումը Հա լաստանում *իրիգոր Լոլ֊ 
ս ավորչի ու Տրգ ատ Մեծի ժամանակ, հաղորդում ե ք կոր 
Տրդատ թագա կորը լեկեղեցա կան դասի տնտեսական ապա֊ 
հ ո կութ լան համար հատկացրել եր հատուկ հողամասեր ական֊ 
ներում և ագարակ տեղերում է 

<է8ետ այսորիկ վկալում ե Ագաթ անգեղս ս ր 

հասեալ նմա ^Ղ*րիգոր Լուս*՜^ բովանդակ ի կեր ալ ։ս մ ե֊ 
*1։այն երկրին սահմանացն Հալոց Մեծաց աշխարհին , 
շինելով եկեղեցիս լամենալն աշխարհս , ի ւրաւա ոս , ի 
կողմանս ք ի ըադարԱք լաւանս, ի շէնս , ի գեօղս և |ա* 
դարակս։ ԱոյնպԷս և թագաւորն լամենալն իշխան ու ֊ 
թեան իւրում աո. հասարակ՝ գրեաց չոՈ1 չորս քւողԱ 
եոյոյ՝ լամենալն ագարակ տեղիս , ի ս կ լաւանսն եօթՕ 
եօթն նայս երյյււյ՝ ի ծառայոլթիլն սպասալորութեան 
ըահանա յութեանն , նա էր պտգոլ Տեաոն մաաուցա ֊ 

նէր> (Տփղիս 1909 , գլ. ՃԺԹ, 837, եջ 436)։ 

Փակստոսը ևս նուլն ալս հողերի մասին ունի հետև լալ 
ուշագրավ վկալութ լունը ՝ 

«Եւ հատ ևս լարրունիս Պապ թագաւո ր զհող եկե֊ 
ղեցլոլն , գ ո ր տուեալ էր թագաւորին Տրդատալ աո 
մեծ ալն Պ*րիգորիւ րահանա լա պետիւ ի սպաս պա չտա֊ 
ման եկեղեցւոլն ընդ ամենալն երկիրն Հալոց։ Զի 

յեւթն քարյոյն զքփնգԱ քաւտան^ր յարքունիս, եւ զերկուսն 
միայն թորյոյր երկուս նայս։ Եւ ըստ հողոլն թողոլր եր • 

կուս երկուս աո գիլդ մի երէց Ա սարկաւագ , և գա յն 
ի սպա սոլ կա ցուցանէր լիւր ի ծաոալութեան դեղրարս 
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և է Լ ո 1 էր է/ ,ս և սա րկաւ ադա ցնտ> , ղ լ. ԼՍ, 

նեաիկ 1889 , ևջ 237)։ 

Ւնչպ էրս տեսնում ենը, Սգա թա^րգեղ ոսի և Փա վստ ոս ի 
ալս հատ վածնեըը հիէ/ն ական էսնդր ում , վ ո ր Տրդատ թ ադա*֊ 
լ Լ ո ՍԸ դ1 ոէ ՝դ ա կ ա ն յեկեղեը էրներին տ վել եր հ սրտուկ հողեր, 
մի անգամ ալ)ր էրրար համ ասչսրտաս էրանում են ։ Ուշագրավ ալս 
փաստը, 1 է ո Ը է մասին հա ղորդում են / , / ,ա / , / , ^ք որն կա էյ և 
Ագ ա թանգեղոս ը և Փավստոսը , պետը ե ընդունել , էրբրև հա*֊՜ 
վւսսաէ ու ոտ ուլդ։ ինբն ը սս * էն ըլա^» հասկանա լէ լե, վոր 
Տրգ ա ա Մեծ ը տնտեսապես պետը ե ապահովեր գ քուղ ակ ան 
հոգևորականներ էրն , ե շատ բնական ե, վ որ հ ո գևո րական ու+~ 
թլան վարձատրման ա մենահավան ա կան *^է^ ո ^ր կարող եր 
(էքնել այդ ժամանակ ա յ**» հո դա բա գէսում ը, վոր վկայված ե 
հէշլալ հեղէնա կներէ մոտ։ 

Սգա թ անդե դոս էր վկա լութ լամբ* գյուղական հոգևոր ակտ–֊ 
նուէժյանր հատկարյվսրծ են թ ր թ( «չորս չորս հողս երդոյ 
լա մ են ալն ագարակ տեդէս, էւ ս կ լաւանսն եօթն եօթն հողս 
երդոլ» , էսկ Փսրվստոսէ վկայութլան մեջ հ է ջա տա կված են 
մէալն «եւթն» հողերը » վորոնցից Պապ թագավորը հէնգը 
գրավել եր « յա րյյուն էս )) ։ Սգաթանգեղոսէ վկայությունը, 
վոր ալս կետում ավելէ ընդարձակ ե ու վոր ող , ամենայն 
հավանականոլթլամբ, պետբ ե համարվի նաև ավելի ուղիղ* 
Շատ հավանական ե, վոր ագարակ տեղերում, ուր յե կեղև*֊՜ 
ցու ս պա սա վո բների թէֆլ ավելի պակաս կլիներ, քան ավան ֊ 
ներում , հալա բաժ է»^րն ե ր ը ևս սլետբ ե լինելին ավելէր քիչ * 

Աք,գ՝ ի՞նչ և ն շ տնակում հող երդո յ։ 

Հունարեն Ագաթանգեղոսում ( տես 1*3ս1 ճ© Լք)^3րճ6* 
Ճջր3էհ3ո^61ստ սոճ ճա ձեէքո Օրօ^օրտ րօո ճրտօոաո, 6օ©է– 
է1՜Ո»6Ո 1887, եջ 76) «հողս երղոլ)) թարգմա*1։ված ե 8ք01ՄՅՏէ 

Հունարեն ԱքՕԱՐՋ բառը նշանակում ե վարելսրհող կամ նաև 
հողի տարածության վորոշ չափ, ինչպես հո ոմ հական յս^6– 
րսա-ը կամ գերմ անորկան հսք0–^#ւ ՈւրեւԲԺ Ա գաթան գեդոս է* 
թարգմանը «հող երդոյ)՝) հասկացել ե կամ վարելահողի իմաս* 
տով կամ համարել ե էրբրև վորոշ չափի հոդա բաժ էրն ։ Յերկ֊ 
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ր որդ յենթադրու թլունն ավելի հավանական ե, վորովհետև 
<Ա*0Ա1՝Ջ բառը հոդա բաժն ի հա աուկ իր ն շան ա կութ յա մբ ավելի 
յե համ ապատասխանոլ մ ((հող երդոյ % հայերեն բնագրին , 
բան վարելահողի ընդհանուր իր նշանակությամբ։ ՀիՕԼվել ով 
Ադաթանգեդոսի հունարեն թարգմանության վրա ք կարելի 
յե ք ուրեմն, յենթադրԼ րլ, վոը ((հողը եըդոյ )) վ որոշ չա փի հ ո*՜ 
դա բաժ իններ են։ 

Խոսելով վերև ք60(1 -(( էսո ստակֆ֊ի մաս ին | մ ենք մ ատ– 
նա լյուլը արել, վո ր հիշյ ա է հողամասերը հատկացվել 

ելին գյուղական հոգևորականութ լ անը վորսլես <( իյոսաակ յ» 
ներ, ա լսինքն* ժառանգական ոգտատ ի րութ լան իրավունքով 
(Ժօտտւստ սէ։1օ)։ Նոլլն հողերի նկատմա մբ գերագույն սեպ 
հ ակ անութ յան իրավունքը (ճօաաաոէ (1ւր60էսա) պատկանել 
ե լեկեղեցուն։ Հոդա ա իր ու թ լան ա լղ ձևը, ինչպես վերև տե– 
սան ք համապատասխան կանոնների քննությունից, պայ- 
մանական եր* ուստի* լեթե հո դևոր ականների (( ծառ ա լ ու- 
թի ւնն )) անհնարին եր դաոնում նրանը տգիտության կամ 
ծա նր հանցավորության պատճառով* յեկեղեը ին ի րավունք 
ուներ (( խո ստ ա կյՕ-ն եր ը լեա դ րավել և տալ (( ա ր ժան ա ւո ր Տ> - 

ներին։ 

Պարզ ե, ուրեմն , վո ր ավատականու թւ ունն այնքան խոր 
արմատներ ե ունեցել նախարարական Հին Հայաստանում, 
վոր անգամ գյուղական հոգևորականության տնտեսական 
ապահովում ր հողամասերով հարմ արեըված ե լեզել ա վատտ֊ 
կան ընդհանուր կարգերին։ Հոգևորականությունը վոէ մի այն 
ապահարկ ե համարվել <ր ա զա տ 2>–ներ ի նման, ա I է և ավա֊ 
ա առու յե լեզել, ինչպես և (( ազատ 2> –ների հոծ բազմութ լոլնը։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության ազ- 
դեցությունը հալ լեկեղեըոլ վրա, ինչպես տեսնում ենք, 
լեզել ե ավելի մեծ և ավելի խորաթափանց, քան միջն ա– 
դա ր յան ֆեոդալական \Լրևմոլտք ում։ 

Ուշ ա գրավ ե ալդ տեսա կետի ց նաև ա յն, վ ո ր հայ ւ ե կ և * 
դեցին հոգևորականութ լան գույքային անհավասարությունը 
համարել ե որին ական ։ Ղ՝վինի ժողովի հինգերորդ կանոնում 
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ւղատճա րւա բանվում ե ա յդ նրանով* վ ո Ը յեկեղե ցոլ ժարւան *• 
դությունն ((իբրև զազատ ո։ թիլն» ե ♦ ակն ար կվում և դրա֊ 
նովք վ ո ր նա յն անհավասարությունն ա րւանձնահատուկ ե 
յեղել և ((ազատ »–ների դասին։ 

<ք Վասն շնորհի և ժ առան դութևան ասվա ծ ե հիշ֊ 

լալ կանոլնոլմ ս ահմ ան ե ց ա ը ք թէ ի սկզրանէ որպիսի 

հրաման ի որ բոլն *հրիդորէ է լեալ նոյնպէս և եղիցի. 

որոյ ©ատ է յաււանգոնթիւնն՝ զշատն կեւփցէ, ււրոյ սակաւ՝ 

զսակաւհ 1յՍԼ1 , և մի Ը ս,ո ձի*ոյ բաժան /> ույ են զշնորհնք 
զի զյաւՆաճգութիւն սրթոյ եկեցհցւոյ քւբրեւ զացա8ութ|ո.ն 

էգ զոր երանելոյ սրբոյն Գրիգորի ե թագաւորին մերոյ 
Տրդատայ զատուցեա լ են, Արդ ՝ իւրաքանչիւր ո բ դհա֊ 
րանց ժաոանդա թիւնն կ ալրի և սրբոյ եկեղեցւոյ պաշ •> 
ա ա մանն հպատակ կացցէ և վարդապետին ի հնաղան֊ 
դութեան Հ ս։ մ են ալն յօժա րութե տմ բ)> (տես (( ևանոնա* 
դ իր բ Հալոց») հրատ . Ա* Ղ^լտճլանիք եջ 123)։ 

հացի ավաններում և ագարակներում հո դևո րականու֊ 
թյան տված ^ողերից լ եկեղեցին ունեցել ե նաև ուրիշ կալ– 
վաննել ւ, վորոնց մասին կան մի բանի կարևոր վկա լ ու- 
թսուններ Ադաթանգեղոսի և Փավսւոոս ի պատմություններում ։ 

Աղ աթանդեդոսի հադո բդած տ եղեկ ու թւ ու նների հ ամա - 
ձա յն* հայ յեկեզեցին բրիստոնեութլա *1։ տարածման սկզրնա «• 
կան ի ս կ շրդանում ստացել եր հեթանոսական մեհյանների 
վոսկին ք արծաթը , նաև գյուղերը և կալվածները։ 

1. հ Զդա սա ակերտսն և ղսպասաւորսն րրմօբ*1։ 

հանդերձ | ((Անահտական դի ցն » յ ((Տրի դից& Ար տ ա– 

շատում^ և 6ոց|ւն գետնու|քն ել. սաքրմանօքն ի ծաոա յութիլն 
նուիրեց ին եկեղեցւոյ սպասաւորութեան » (Տփդիս 1900 ք 

ՃԸ> 781 , եջ 406). 

2. «Ել զգեօրյն քԹււրւլանյ ամենայն գաստակերտօքն 

ել ււա^ւքանօքն յանուն եկեղեցւոյն նուիրէին » 

(ՃԹ, 784 , եջ 408). 
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• 3. «Ել զաւանճ աւքրաեանաւն ք\ա(։դհրօ Լ«ամոլր 

տեղին Անի»՜^ ի ծ ա ռւս յո ։ իեի ւ֊ն եկեղեցւո յն նոլիրէին» 

(ՃԹ, 7 85, եջ 409). 

4. «Եւզգանճս երկոցուճ ւքեքւհ(յացճ Լ« Անահտական»՝ 
<ր լԵրէզն աւանի)) և <ր Ար ամազդա յ )) ճ ((ի Թիլն ալանի))^ 
ալարևալ ժողովեալ ի նուէր սպասուդ սուրբ եկեղեր* 

*.ոլն Ասաուծու. թալողին տերյե()ք1ւ քաւՏւյերճ» (ՃԹ, 78Ց, 
եջ 410). 

5. «Ել Հլգաճձււճ մթերե՜այււ խՄըհական մեՀենին»՝ 

ՀՀ ի Թագա լառիճն))^ աւար հալ 1 էլան էին և աղբատար 
բաշխ էին եև (լտեր||ւ1ւՕ նուիրէին եկեղերւոյՕ Հ ՃԺ, 790, 
եջ 412)։ 


Փավստոսը, իւոսելուԼ Ար ի ս ւոա կես ի թաղման մասին , 
ճկալում ե, վ ո Ը Հա արան ղնա ի էքուիար դաւաոէ, և եդին 
դնա լԵկեղեար դալաս, ի ի Թիլն ալան իք ի կա լուած ս *հլ ։ի֊ 
դ ո րի հօրն իւբոյ » (Վենետիկ 1889 , III/ /*> եջ 0)։ Նույն 

պատմիչը ք նկարագրելով Ներսես կաթողիկոսի թունավորումը 
և թաղում Աք վկա լ ում ե դարձ լալ, վոր կաթողիկոսի մարմինր 
Հ( չլար ձին յսլա նէն ի քՍաիյ դեղջէ, ուր դործն կատարեչյաւ, 
տարան ի Թիլն լալանն լիւք* դելղն)) (V ք Ւ9՝, եջ 223)։ Ւբրև 
կաթողիկոսական կա լվածնե ր հիշւէու մ են Փ աւԼստոսի մոտ 

Աշտիշատը և Ամոք է էյ ու Ղ11 ( ա ես IV, ԺԴ, եջ 117 և VI, Զ, 

եջ 274)։ Ի սկ Հովհաննես կաթողիկոսը հաղորդում ե է վ ո (* 
Արամոնը ղ յուղը կոտ այրում ((սեպհական էր տան կաթո- 
ղիկոսարանի նախ բան ղչ ա ր չար ան ս ս ր չալն Գրիգորի 1 ա Ը~ 
Տրդատ ալ նմա իսկ հոգերատուր պալմանալ րնձեուեա լ, 
՞րոլ ե լետկար վճռան պահի մինչև րայսօր ժամանակի)) 

(Թիֆչիս 1912, եջ 104 — 105)։ 

Ւնձ թվում ե, վոր Արշակուն յար ժամանակ վոէ միաչն 
Թիլը, Աշտիշատը, Ամոքը և Արա մոնքը, ա լլ և Ադա թան դե– 
ղոսի մոտ Հի ջվ*սե ք ւՈ 1 ո Ը մեհենական կալվածները գտնվել 
են ք ^*րի է լ ո Ը Լուսավոր չի տոհմի ան որին ութ լան տակ։ 

Թեև լեկեղերակ անների կալվածատիրության մասին 
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մատենագրական աղբյուրների տեղեկութ՜յունները իւիստ աղ- 
քատիկ են և կցկտուր, սակայն պատահական։ քյլյ Հ դ վկայու– 
թևուններից անգամ կ ա ր^էի լե կռահել, վոր բացի կաթոդիդ 
կոսական տնից թ ո ջոր կալվածներ ունեցած պիտի լինելին 
նաև մլոլս լեպիսկ սպոււութլունները։ 

Ցեվ իրավի, Փ վս ւո ո ս ի պատմելով) Խո ս րով կքուոա կ ի 
թագավորու թ լան ժամանակ, լե ր բ բնաջինջ եյին արվել Մա– 
նավաղլանների և Որդ ունիների նա ի/ արաբական տոհմերը չ 
նրանց կալվածները ստացել ելին Աղբիան ոսը և ք՝ ասեն ի 
յեպիսկոպոս ը։ 

«Ել ետ ԷԽոսրով^ ղալանն և զբուն գաՀոլից գեւղն 
նահապետին Մ անտլաղենից եպիսկոպոսին Աղ բ իանոս ի 
եկեղեցի՝ ղՄան աւաղակերա ամենալն սաՀմանօքն և 
գալառակաւն հանդերձ ՝ որ շուրջ զնոքօք էր, որ կալ 
ի կողմանս գետոյն Եփրատալ։ Ել ետուն ղբոլն գեւղն 
Ո րդունլոց , որոլ անուն էր Ոըդորու ♦ ուստի եպիսկո** 
պոս Ոասանու. ամենալն սահմ աՀ/օք^ր հա*1էդերձ, որ 
ինքն իսկ է լեր կր ին ք՝ ասան ու )) (III, 7՚; //^ 10)։ 

Փավստոսի մի ու րիշ վկա յա թլոլն ից հալտնի յե գար* 
ձլալ, վոր Հոհան լեպ իսկոպոսը , Փ աո են կաթողիկոսի վոր*– 
գին, ի։աղ ու կատակով զվարճացնում եր Հայոց թագավոր • 
ներին և փոխարենը ստանում ն ր ան ց ի ց է Ս Ոէ ֊Ղ^Լ 1 ^ ագա ֊ 
ր ակներ ։ 

((Սոլն Տոհան եպիսկոպոս — պատմում ե Փավըս ֊ 

սասը որդի Փաուինայ , լորժամ երթ այր աո թագա - 

լորն Հալոց , իւաղակա տակ էի* 1 ՛ էր նոցա* որպէս իյ ւս֊ 
դալովն գանձն ի*֊ր յագահութեան , որում ծա֊ 

րաւեա լ պասքեա լ փա փաք է ր , սակալն ա ( * > 

ա լն էին նորա ։ 1 * Հ ո րք անկեալ յոաս և ի ձեռս սողէր 
առաջի թագաւորացն, և զուղաու զձալն ած էր կառա * 
Հելով, զօրէն ոլդտու ալնպէս փարելով։ Ընդ կառաչելն 
ապա մի մի բան իւառնելով առ նէր /, ձալն կառաչե* 
է ո յն, ասելով 1 թէ ուղտ եմ, ուղտ եմ, ե զարքա յի գմեղս 
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բառնամ ♦ դի՛ր ի վ^րայ իմ զմևղս ք^ ո Ղ թ աո –նամ ր 

Իսկ թագաւորքն զւ/ուրքւակս գխւգագ կամ՛ գագարակսւց 
գրեայ ել կ(ւք1րայ դնէին ի վերայ ողինն Ժոհաննու փ ո էս ա ֊ 
նակ ընդ մեղաց իւրեանց* և ի թ՛ագս։ ւորացն Հալոց Ա 9 Ա1 - 
ցաւ իւր գեւգս եւ ագարակււ հւ գանձս յուղտն լինելս յ և 
դմեղսն րաոնա լո յ րսս։ բանիցն)) ք՜\ I, Ժ ք եջ 27 7 278)։ 

Ինքն ըստ ինրյան պարզ ե 9 վ" ը Հոգևորականության 
անորինու թ յան տակ գտնվող Հողային յևկեղե ցապատկան 
սե պհականութ յուն ը ժամանակի րն թա ցրում պևւ որ և անընդ֊ 
հատ աճեր ու. րազմ ապտակվեր ք վորովՀհտև յեկեղեցին շարու՛- 
նակ ստանում եր իբրև նվեր նոր հողեր և կալվածներ ք ինչպես 
առանձնապես շեշտ ված ե այյ^ Ս ահա կ կ ա թողիկոս ի ԾԱ 
կանոնու մ։ 


<ր Իշխանր գ^ենգս, զգաստակերտս և զդանձս ոսկւոյ 

և արծաթոյ ասված՝ ե ուլդ կանոնում այ | ք յա6գաԱ–– 

տահագ և ի պատճառա ց հանդերձից պատ ուա կանա ց , 
ոմանր վասն անձանց փրկուքմ եան ք կէսր յաղադս սի՛՜ 
րելեաց և ծնողաց և վաիւճանելոց Հատու ցանեն հա • 
տուցմունս , զարդ և պա յծաոու թ իւն կա զմև լ ով հոդւոց 
և մարլքնոց » ( Հ( Եանոնագիրր Հայոց», հրատ. Ա. ՂէԸ տ 

ճյանի, եջ 45)։ 

ն յ ան նվիրատվության մասին , վ ո ր ստաց ել եչին ք ե– 
կեղեցինևրը և րահա*1։ա յապետները Մանուել սպարապետից 
հաղորդում ե , որինա կ , Փ ավստոսն իր պատմության հետև - 
վյալ հատվածում ՝ 

((Յադում մ ա ս ունս յը^ ք $իդ / ,1 ~Ը Ո 0 աայր յեկևղևցիս 
և ի վկալանոցսք և ր ա ղում գանձս տա ա։ ցրահանա յա–֊ 
պետսն» և ապա ինրն մեոանէր» (V* Խ*հք եջ 208)։ 

Յեկեգեցական կալվածնե րի ց պետր ե տարբերել կաթո- 
ղիկոսների և մյուս հոգևորականության ***յն անշարժ դույրը,, 
վ որ պատկանևլ ե նրանց իբրև անձնական սեպհ ական ու թյուն* 
Ս ա հա կ կաթողիկոսի անձնական սեպհականութ յանն ե վե–* 
րաբերվում « որինա կ ք Ղ^աղար Փարպեցոլ հետևյալ վկայու– 

թ1»ւնը % 
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<ր Եւ վասն ղի ոչ դոյր ի*֊ր ա րէ ո ԸՂՒ* Բ ա Տ& ^ ե՝ 
ալն դուստր մի, զ ո ր էր տուեա լ կնութեան Համադաս* 
պաչ տևտոն Մամիկոնէից և Հալոց սպարապետի , որ 
ծնաւ ի Համ աղաս սլալ երիս արու. որդիս ք զսուրբն 
Վար դան և զսուրբն Հմալեակ և զերանելին Համ աղաս* 
պեան ♦ ո ր ո Ա ետ և կնքեաց սուրբ այրն Աստուծոյ Սա* 

Հակ զստացուածս գեօղից իւրոց էւ ագարակսւց, եւ որ 
ինչ միանգամ էV իւր՝ ետ նոցա ի ժառանգութիւն և 
ղալակի նոցա մինչև ց լաւիտեան » (I, ԺԸ, եջ 37), 

Հալ յեկեղեցինք վ ո ր Հարուստ հր Հոդերով և կալված՝ 
ներ ով, ուներ և ուրիշ ար տոնութ լուններ ։ 

Ֆինանսական տեսակետ ի ց լեկեղեցուն լեն թարկված եր 
ամբողջ .քարկիրը, վ ո ր ը տալիս եր նրան տասանորդ > պտուղ 
և Հաս ։ Ար շակունլաց ժամանակ կաթողիկոսներին եր Հանձ*– 
նըված , ինչպես վերև տեսան ր , Հ(մեձի դատաւո րութեան գոր֊ 
ծակալութիւն յ>–ը, և Հետագա դարերում ևս յեկեղհցին միշտ 
ել ունեցել եր դատաստանական ի րավասութլան ամենալալն 
իրավունքներ։ Ալդ ևս, անշուշտ , լեկա մ ուտ ի կարևոր մի 
աղբ լար եր։ 

Շատ պարզ ե, էէ որ յեկեղեցու տնտեսական այս ուժը 
Հիմք եր ծառայելու նաև նրա քաղաքական Հզորութլանը։ 

Յեկեղեցու այս զորեղացումը, նրա Հո դատ ի բութ լան 
անընդհատ աճումը, պետք ե, բնականաբար , աոա^ բերելին 
մեծ դժգոՀութ լոլն և Հարու ցանե լ ին աշիւարՀական իշիւ անոլ֊ 
Ըյ ունների բուռն դիմ ադր ութ լոլն ըէ Ւնչէղես Արևմտյան Յեվ* 
ըոպայոլմ էարո լինդ յան Կարլ Մարտելլի ժամանակ, նաև 
միջնադար լան մի մ յուս յերկիրներում, նուլնպես և 

նաիէարա րական Հա յաստանում Հ լեկեղեցական և վանքապատ* 
կան Հոդերի կուտակման դեմ ձեռք ելին առնվել կտրուկ 
միջոցնե ր։ 

Փավստոսի վկ ա յութ լունի ց Հալտնի լե (\ , ԼԱ, եջ 
234 — 237), վ ո ր Պապ թագավորը դ Հուզական լեկեղեւ լիներին 
Հատկացված լո թնա կան Հողա րաժիննե ր ի ց Հինգը գրավել եր 
<ր լարքունիս 7) է Յացի ալդ ճ նա Հրամալել եր վերացնել տա* 
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սանորդի և պտղի լեկեդեցական տուրնե ր ը և վոչնչացնել 
Ն ե ր ս ե ս կաթողիկոսի հի մեած բարեգործս* կան զանազան հաս֊ 
տատ ութ լ ունները ։ Սակայն Պապի ձեռք առած ալդ մ ի^ք*ր ֊ 
ները կրում եյին միալն ժամանակավոր բնուլթ* Պապից 
հետո յեկեղեցու դրությունը նորից սկսել եր ամրանալ թե 
տնտեսապես և թե քաղա քականա պես ։ 

Ա ո ակուելաց թագավորության անկումից հետո Հ յ ղալ֊ 
բարը լեկեղեցու տնտեսական ու բա դա բա կոյն զորեղացման 
դեմ շարունակվել ե նաև մարզպանության շրջանում։ 

Ս ասան Լան Պարսկաստանը չևր կարող է բնականաբար ք 
հանգուրժել հոգևոր դասի ազդեցության աճում լ ։ ք վորովհ ետև 
կուլտուրապես հալ լեկեդեց ին սերտորեն կապված եր Արև ֊ 
մուտբի հետ*։ Յեվ ի( 1ա վիէ Հազկեըտ 3-ի քաղաքականոլ– 
թլուն ը, ինչպես վերև տեսանք ք ուղղված եր քրիստոնեական 
հոգևորականության արտոնյալ իրավունքների և չ մասնա֊ 
վորապեսք նրա հարկային ազատութլան դեմ։ 

Ուջագրա վ ե սակալն և խիստ հետաքրքիր ք վ ո ր մարզ֊ 
պանության նուլն շրջանում վեչ միալն Պարսկաստանը , 
ալլ և ինքը հողատեր հալ ազնվականութլունը մաքառել ե 
հոգևորականների գեմ, ուզեցել ե տեր ու տ նորեն դառնալ 
լեկեդեցական շահավետ հաստատութ լոլնների և ձգտել ե 
նուլն ի 1, կ հարկատու դարձնել լեկեդեցական ստորին սլաշ֊՜ 
տոնեութլունը, ժխտելով նրա ապահարկութլունը և ((աղա֊ 
տու թիլն Ֆ֊ը ։ 

Հալ ազնվական ութ լան ու հո ղևո բա կան ութ լան ալս հա֊ 
կամ արտութլոլսն ու սուր կ ռ իվը շեշտված են պարզ ու վո֊ 
րոշ *իվինի ժողովի 9–րդ ք 10-րդ և 11-րդ կանոններում։ 


՝ Ու ջագրավ ե սակայն) վ ո Լ՛ նոԼլն Պ ա րս էլա ս տ ան ը բո լո րո վին այլ 
վերաբե րմունք ե ունեցել հայ յեկեղեցու հա՝1ւդեպ ՚)՝վինի 5Ց5 ժողո- 

վիր հետո ք վոր(ւ վորոշմամբ հայ յ եկեղեցին մերժել եր քաղկեդոնի ժողո– 
վը և անջատվել բյուգանդական յեկեդեցուց։ Ս»յս ժ ողովից հետոչ ինչպես 
հայտնի յե) հարկահավաքումն ան գա մ մարգպանական Հայաստանում հանձ- 
նարարված– ե լեզել Ն ե րս ես / *« կաթողիկոսին և հայ հոգևորականության 

(տես 1օսրո6եւ26, 0ւտէօւր6 բօԼէպսօ օէ ր61յ#10ԱՑ6 է1օ ւ՚ճրաաււօ, եջ 396)։ 
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ու 


Ւնն երորդ կանոնում ասված ե ք վո ր իրանց յե րդերի 
֊մարդկանց բաժանման ժամանակ «ազատՖ֊ներն աշխատում 
են յեկեղեց ու. ժառանգավորներին <ր ի ծառս, յ ութիւն և ի 
սարկութիւն արկանել», ի ս կ վոմանք ել Հափշտակում են 
առաջն որդներ ի ի շխանությոլն ը և իրանք* են բաժանում 
կամա լա կան որ են ((զշնորհս եկեղեցւոյ 1> ։ Տասերորդ կանոնը 
Հաղորդում ե ք վոր (( ա ղա տ 7)–նե ր ի ց վոմանք յ ենթարկում են 
Հ իր անց իշխանությանը վանքերը և նշանակում ու արձակում 
վանականներին^ անտես առնելով առաջնորդների իրավունք- 
ները։ Տասնումեկն րորդ կանոնը վկայում և դարձյալ ք վոր 
<ր ազատ ))–նե ր իղ վոմանք իրանց իշխա*հ ութ յան տակ են առ* 
նում տկարանոցներ ը ք Կէշանա կում են գործակալներ <ր ի կե- 
րակուրս և յ ըմպելիս* , Հարկ են պահանջում ((ողորմելի 
՞եղբայր* - Պտերից և նեղում նրանց ((կոռով և պահակու– 
թեա մ բ)) * 

Կալվածատեր ազնվականների միջամտությունը յեկե– 

■ ղեցա կան գործերում ք ինչպես և վանքերի ոլ ա յլ յեկեղե 
ւյ էս կան հաստատությունների լենթարկո ւմ ը նրանց իշխան ու֊ 
թլանք Հաճախակի մի լերեուլթ եր միջնադարյան նաև ուրիշ 
յերկիրն երում* 

Ալս խնդիրն այնքան Հետաքրքիր ե ու կարևոր փեո դա- 
լա կան շրջանի հարաբերությունների ու բարքերի լուսաբա- 
նության Համարք վ ո (* մենք ավելորդ չենք համարում մեջ 
բերել վերոհիշյալ վկա լութ յ ունն ե րն ընդարձակ բովանդա- 
կությամբ։ 

1 ♦ ((Կանոնք Ղ՛ուն ա յ ժողովոլն»; Թէ Հրատ + Մխիթար 
. վարդապետի և Սիրական Տիգրանյանիք Վաղարշապատ 1905, 

Վ,ջ 19-21՝ 

<( Ցորժամ աղա աք ղիւրեանց զերդ և զմարդ բա- 
ժանեն ճ 1 Ո 1 Ո, (4* չարակնութե ամ բ առնենք զժաււանգա– 
ւորս եկերլհցայ ջանան ի ծաււայութիւն ես ի ստրկութիւն 
արկա Թել, մոլևալբ և մոլորևալբ է ք ր ԷսաոնԷա կան հա * 

սա սա լա Ս.ՐԳ ո ք ագահոսթեան ակամբ հա յևսյյի 

և զազատ մանկունս եկերյհցւոյ ի բաժին են ի ւ|ինակ 
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■ծաոայոնթհան արկցևն, ալնպիսիքն ի սուրբ Լուսաւ որչի 
օրհնոլթենէն և ի մերմէ ժողովոլս հեռի եղիցին և մի 
եղիցի իշխանութիւն վարդապետի և քահանա յից ղալն“ 
պիսեաց պատարագն օրհնել։ 1Լյլ և Ուէանք յացատաց 
լատ իւրաքանչխր կամաց յաւժանեն գրնորՏս եկերլեցւոյ, 
եւ ցառաշնորդաց զիշխանութիւն ել զգործ յափշտակևն, 
և վաըդապետաց հրամանի և մեր կանոնիս ունկն դիր 
չլինին. այնպիսի լանդգնեա լքն, որք գործեն զտարա֊ 
հաճելիսն Աստոլծոլ, հեռի եդիցին ի սրբոց և ի մեր 
օրհնու թենէնձ։ 

շ* Նույնը) Ժ", եջ 21 – 22 ՝ 

«Ոմանք յազատաց ի. վերայ վանաց իշ|սանութկնն 
արւնեն եւ զփսնական՝ զօր կամին Տանեն ել արկանեն, 
գոլ ւ չէ արժան ե օրէն. և ոմանք լյնտանեօք ի վանսն 
նստին՝ ա րհամ արեալ զեկեդե ցեաւն Ասաուծոլ ՝ ան պ ա ա ֊ 
կառելի անամօթութեամ բ* արդ եթէ լուեալ մե րս հրա- 
մանի՝ դարձրին և թողրեն Հառաան որդս զաեսչութիւ.ն 
եկեղե րւ.ո լն կարգել և 1°ր ի**^ է Ը սա հաճոյիրն Աստուծո յ ։ 
ալնպիսեարն լաո.ա9ագոյն գործելեարն Հանրանար թո– 
քլութ իւն ւ1՚*յի ^ ի մեր մ իա բան ժոդովո լա օրհնեա լ 
ևղիրինք ժողովրդեամ բ և պտղաբերութեամ բ և ա խտա– 
ւ.որեալ րնձա յ իա֊բ նու.իրելովբ ե րթիրեն ի վանսն և աղօ 
թև ս ցեն, որպէս արժան է քիւրեանր հարանր վաստակս ք 
բալր ժ լա ա ութ և ա մ բ մ ի իջխեսրեն, զի ևդիրին օրհնեալ 
յ Աստուծո լ և ի ւք ե ր ժողովոլս )՝) ♦ 

3 ♦ Նու. յնը, ԺԱ, 22-23՝ 

«Ոմանք յազատաց ի վերայ տկարանոցաց քախանու֊ 
թիլն առնեն եւ որպ^ս ի կենգանեաց Տարկս պանանջեն 
եւ ի. կերակուրս ել յրմպեյիս զիւրեանց գործակայս մա– 
տուցանեն, կոոով ել պանակութեամթ 1 նեդեն և զոդոր֊ 

* տկոռով և պահակ ո ւիժ և ս։ Ա էւ 9 մեր ուղղած*,։ ե փոխանակ Լ կռուով Ա 
պատոլհտսիւՖ, տես այդ մասին ^Հայաստանի արըունի հարկերը մարզ - 
պանութեան շրջանում յ, Տեղեկագիր Գի ա. և Արվ. Ինստիտուտի, 1926, 

1, եջ 39, 
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մելի երլբարսն չար չար են անխղճաբար փ որում պարտ և. 
արժան էր հոգալ և խնամել յիլրա ըանչիւր վասաակոց , 
ի կ ա է ո 1 4, ի հնձանէ և լա մ են այն արմտեաց տալ 
մասն և բաժին և մխիթարել զսիրտս ն ո ը ա և բժշկել 
զվէրս նոցա , զի եղի ցին ա րժանալո րը մևծաց վարձուց 
ե պարդևաց ի փառաւոր գալստեան Որդւո լն ԱստոլծոյՏ> ։ 

«Ա զատ))–ների մ իջա մ տ ութլու նը յեկեղեցական գորշե- 
րում բացատրվում ե մասամբ նրանով , վոր յեկեզե ցիներ ը, 
վանքերը և լեկեղե ցական այլ հաստատությունները կա րւո լց- 
վում ե յին կամ պահպանվում մեծ մասամբ ազնվական տոհ- 
մերի միջոցներովդ վորոնք ալդ հաստատութ յուններ ի նկատ- 
մամբ ունեյին հսկողության և հովանավորության պարտա- 
կան ութ լ ունն ե ր ) հավանորեն , նաև հատուկ իրավունքներ , 
վոր միջնադարյան արևմտլան յևրկի բներում անվանվում 
եր |)ՁէրՕՈԱէ։ Փարպեցու վկայություններիցդ որինակ , գի - 
տենք 9 *1 Ո է* հինգերորդ դարի վերջերում Եջմէ ա ծնի Կաթու- 
ղիկե լեկևղեցու նկատմամբ Վահան Մամիկոնլանն ունեցել 
ե խնամակալության և տնորինութլան իրավուն բներ * * 

Ֆե ո գա լա կան միջավայրի ազդեցությամբ յեկեղեցական 
կազմակերպությունը, ինչպես տեսնում ենք, թե նախարա– 
րական Հայաստանում և թե միջնադարլան Յեվրոպայում 
լենթա րկվել եր գրեթե նման կերպարանափոխման։ 

Հայ հոգևորականության համար բնորոշ եր սակայն,, 
վոր նա հավասարեցված լինելով (Լազատն-նե ր ի դասին , իր 
կենցաղի ու վարքուբարքի վերա րերմա մբ յենթարկվել եր 
մեծ չափով զինվորական ալդ ազնվական ութ լան ազդե– 
ցությ ան։ 

Զինվորական այդ դասի անդամներն ե յին հաճախ, վ ո ը 
հոգևորական ե յին դառնում և ստանձնում բարձր պաշտոն- 
ներ լեկձ դեցու ղեկավարության մեջ, նաև վանքերում։ Մինչև 
հոգևորական ձեռնադրվելը զինվորական եր, ինչպես հայտնի 
յե,Ներսես Ա* կաթողիկոսը։ Նրա հագրը և հորեղբայրը Աթա– 

* Տ/րս ւԹուդթ– Վահանայ Փարպհցւոյ ո, Տփդիս 1904 է հջ 196 — 198։ 
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նա զին ե ս ը և Պապը ՝ չկ ամեցան սա անձն ել իրանց հոր հոգե– 
վորական բարձր պաշտոնը և գերադասեցին մնալ զինվորա ֊ 
կան ծ առա լութ յան մեջ։ հորլոլնի վկա լութ յուե ի ց հա լան ի 
յե նուլնպես, վ ո ր Մ ես ր ո պ-Մ աշթոցը հոգևորական դառնա֊ 
Լ ո *֊ց առաջ դիվանագսլրի պաշտոնով ծառայում եր ա ր քոլ - 
նիքոլմ և առաջադեմ եր նաև զինվորական արվեստ ում ։ 

Թե վոր քան մեծ ե յե դել զինվորական կենցաղի ազդե- 
ցությունը լեկեղեցականնե ր ի վրա 1 լերևում ե Փավստոսի 
հե տարր գրական մլ. տեղեկությունից։ Նրա պատմելով 1 ^յքւ*– 
րորդ դարում ՏԼուվեն կա թողիկ ոս ը կարդացրած ե յեղել, վոր 
քահանաները հագնեն զինվորական զգեստ ։ Ուշագրավ ե 
նաև այն, վոր հոգևորական դասի անդամները, վորոնք մեծ 
մասամբ (( խոստակդա րֆ եյին և համարվում ե լին իրավապես 
Հազատաց տոհմշ>֊ում, թողնում ելին հաճախ իրանց կարգը 
և ծառալում հեծելազորքի մեջ։ Հալան ի լե նույնպես, վ ո ր 
հալ լեկե ղևցին ճ դեմ լինելով հոգևորական ութ յան զինվորա - 
մոլ ա 1դ բ ա ըքերին, համաձալն լեկեդեցական ժողովէչեր ի 
հատուկ կանոնների արգելում եր թե, ընդհանրապես յ զին- 
վորների սպասավո րութ լուն ը լեկեզեց ինե րում և թե վերո– 
հիշյ ա 1 սովորությունները։ 

Հին հոգևոր ական ութ լան ավատական կենցաղի առանձ- 
նահատուկ ա յդ կարգերը , վ ո ը հետևանք ե յին նա խարարա֊ 
կան ^ի^ ա վ ս, յբի զինվորական ա զնվա կանութ լան սւզդե– 
ց ութ լան , այնքան կարևոր մի փաստ ե, վոր անհրաժեշտ 
ենք համարում մեջ բերել ա լդ մասին մեզ ծանոթ կարևո- 
րս։ գուլն վկա լոլթ լո Լեները։ 

1 ♦ Փաւստոս , 1\ յ *հ, եջ 60 ճ 

ի ժամանակին յա Հեմիկ հր ԼՆերսԷս) ի 
վարս զինոԼՈրՈՆթեաԹ ի գործակալութեան , սիրելի սե֊ 
ն եկա պետ արքա լին Արշակա յ, հաւատարիմ ի վերա լ 
ամենալն կարդաց կենաց թագաւո բութեանն ի ներքո լ 
և արտաքոլ .»♦ 

2 ♦ Նույնը, ՍԼ ԺԳ, եջ 35՝ 

«Ալլ ^Պապ և Աթանագինէս^ իւրեանց ժամանակի 
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դա րուն նմանեալք, և ս ղանձացեալք յիւրեան ց յան֊ 
ցաւոր սնոտի ի մարմնավոր տ ոհմականութիւնն աղ֊ 
դականութեան ւ զ|ւ նուււրական զւ|արսն ընտրեցին». 

3 * Եորիւն, Պ ատմու^թիլն վարոսց և մահական Մ եսրո֊ 

ա Ղ ա յ ւ Լ ա ս ր է աս ւ^ ւէո ի, Վևնևաիկ 1894, եչ 13—14՝ 

«I* մ ան կութ եան տիսն վա րժեա լ աշթ Ո ց\՝ հե ւ~ 

էհն ա կան դպրոլ.թեա մբն ք եկեալ հասեա լ ի դ ասառն Ար֊ 
շակունեազ թագավորադ Հալոց Մեծաց, կացեալ յար֊ 
քունական դիւ.անին , լինել սպասաւոր ա րքալատ ուր 
հր ամ ան ին աո. հազարապետութեամրն աշխարհիս Հա֊ 
յոց ճ Առաւանալ *1 Լրումն ։ Տեղեկացեալ և հմուտ եղեալ 
աշխարհական կարդաց, ցանկալի եցեալ զինաււրական 
արոևեստիւն իւ,րոց զօոսկանացն». 

4* Փաւստոս , VI* ք*չ եջ 271 ճ 

«Զի ամենայն քաքևսնայից ուաւյց քԶաւէՊ աո-նեյ 
Տանդերձ ցինուորաց». 

5» «Եանոնք *հունայ ժողովո էն», հրատ * Մխիթար վար ֊ 
դա պետ ի և Սիր ա կան Տիգրանլանիք եջ 12 Հկ ան* Զ)՝ 

«Ոմանք յուխտ4 եկեղեցայ զկարգ հւ զպաօտօն թո- 
ղին եւ զնեծելոնթիւն ստացան, արդ ևթէ դառնան ի չար 
ճանապարհ էն՝ օրհնեաչր են ի Տեառնէ և ընկալևալր 
ի մէնջ. ապա թէ ոՀ 1 իշխանութիւՍ էի ց ի վարդապետ ին 
դշնորհս եկեզեցւոլն հանել լա լնպիսեա ցն և արժանավոր 
քա հան ալից և պաշտօնէից մ երձաւորաց տալ))* 

Ց* ((Եանոնք Ս ահակա լ )) ք հրատ ♦ Արս. ՚Լլտճլան ի , թ, եջ 18՝ 
«Ա Տ լ զտդէտ ս և (լցինուոա ամենևին ի ս կ պարտ է 
որոշել ի շնորհէն վալելիցՀ* 

7* Նույնը, ԽԶ, ^ 40՝ 

((Արդ մի ոք զա լսպիսի տեսէոլթիլնս զինուորաց 
կամ տդիտաց ումեք հաւատասցէ)) * 

Տ* Նուլնը, ԽԸք եջ 43 — 44 ճ 

((Եւ. դո» լք լընչասիրութիւն և ի կաշաոս կորեանիք, 
և զգարշելիս և զպատուի րա զանցս և ցզինէ1ԼՈՈ1 և զտը֊ 
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գէտս հաւատա րիմ համ ար իք ի գործ ս պասաւորութեան 
եկեղեդւո յ». 

9. «9անոնք Ներսիսի կա թուզիկոսի և Ներշապհո յ Մ ա– 
միկոնէի դ եպիսկոպոսի » , Հրատ* Ա* Ղ,լտճլանի) Ժ"ք՝ ) եջ 
110 — 111 ՝ 

«Եւ մի զօ1ո. զինուորաց հանդերձի ունհլ և ի կարգի 

պաշաօնէից կա լՖ . 

Հմմտև նաև ((Կանոնք Սիմէոնի Ա զուան ի դ կա ֊ 
թուզիկոսի », հրատ. Ա+ %լտճլանի , 3, Գ , Գ , եջ203 — 204։ 

Ամփ ոփել ով մեր ասածներ ը Հ կարոդ ենք լեզրակա դնել, վոր 
հալ ^եկեղեցու, ֆեոգա լականա դու. մը նախարարական Հա յաս֊ 
տանի ուշագրավ լերևուլթնե րիդ մեկն ե։ Յեկեղեդական դասի 
հզորությունը թե Հա լաստանում և թե մի Հնադար լան Յեվ֊ 
րոպալոլմ հիմնված ե յեղել կալվածատիրության վրա։ Հայ 
հոգևորականութլոլնը, հավասարն դվա ծ (ինելով ((ազատ»֊ 
ների դասին ք Արշակոլնլադ ժամանակ ունեդել ե ա պահ ալ ւ* 
կոլթլան նման ա րտոնութ լուններ , ինչպես և ազնվականներ ի 
իշխող դասը։ Ուշագրավ են մասնավորապես լեկեզեդական 
պաշտոնների ժառանգական Լինելը վորոշ տոհմերում , ինչ- 
պես և ք0 Օ (1– (( խոս տակ)) –նե ր ի գոլ ու թլունը, վորոնք ժառան- 
գական ոգտատի րության իրավունքով տրվում ելին հոգևո- 
րականներին։ 

Ալս վծրֆին լերկու առանձնահատկությունները հայ 
լեկեզե դու ն ա խ ա ր ա ր ականա դ մ ան ամենադալտոլն դուդանիշ֊ 
ներն են։ 
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7. «ՇԻՆԱԿԱՆ»–ՆԵՐԸ 8ԵՎ «ՌԱՄԻԿ»–ՆԵՐՐ. 


Վերև մենք տեսանք, *Է Ո Ը ֆեոդալիզմի շրջանում տնտե– 
սապես և քաղաքականապես առաջնակարգ և գերիշխող դեր 
եր կատարում խ ո ջ ո (* կալվածատիրությունը։ Նույն շրջա- 
նում 1 իըըև– արտադրության հիմնական ճլուղ Հ գերակշռող 
նշանակություն ուներ, բնականաբար, գլ ուղատն տես ութսու- 
նը։ *իլուղաղ իութլոլեն եր , անշուշտ , կամ շինա կան ութ լուե ը 
բնակչության ալն արտադրող և աշխատող շերտը , վոր ապ- 
րուստի միջողներ եր հա յթալթում կալվածատեր ա զԱ վա կա- 
նուխ լան և հանդիսանում Հին Հ ա յաստան ի տնտե սութ յան 
գլխավոր նեցուկը ։ 

շլ.ն ական դասի սո ղիա լա կան ֊տնտես ական վիճակը Հին 
Հայաստանում հա լող ներքին կլանքի ամ են ա դժվար ուսում - 
նա սիրելի խնդիրներիդ մեկն ե։ Մատենագրական աղբլոլր– 
ները տալիս են այս դասի մասին պատահական և խիստ 
աղոտ ու անորոշ վկալութլոլննե ր։ Աղբյուրների ա յդ մութ 
ոլ վիճելի ակնարկները քննութ լան են առնված <&.Ղ՝իտողու– 
թլ ուններ Հին Հա լաստանի շինականների դրութ լան մասին 
մարզպանության շրջանում )) ընդարձակ իմ աշխ ատ ութ լան 
մեջ ( տես Պե տական Համալսարանի Ղ՝ իա ական Տեղեկագիր , 
X 1 , Տերևան 1925, եջ 3 45)։ Նուլն աշխատության մեջ 

մանրամասն խոսել ենք նաև ((ռամիկ))–ների մասին ։ 

Այստեղ մենք անհ րաժեշտ ենք համարում մեջ բերել 
Հիշքալ աշխատության հիլքեական լևղրա կացությունները մի 
քանի կարևոր լրացումներով։ 

կանգ առնենք նախ «ռամիկդ տերմինի վրա, վ ո րէ 
ստուգաբանությունը , ծագում ը և բոլն իմաստը, ինչպես 
ցույց ենք տվել վերոհիշյալ մեր աշխատության մեջ (եջ 
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— 25 )է սխալ են մեկնված նորագույն ուսոլմհասէ րոլ–֊ 
թլունն երո ւմ ։ 

ՈւդԷդ պետը ե համարել ք անտարակույսս ք Հլուրշմանի 
բացատրութլունը։ 

Պրոֆ* Հ» Հլուբշմանը ճո֊ամէկ» բառը թարգմանում ե 
,,§6«16ա6Տ ք61Ո6ա, \\61է1ւշհ, Լ316“ և կարծում ե , վոր 

հայերեն Հ( ռ ա/հ) և (( ռամիկ» փոխառություն են պարթևերե* 
նէց (= * րտաւե) և համապատասխանում են նոր պարսկերեն 
1*3111 և ր<աա բառե րէն ք վո ր նշանակում են ((խումբ ք հոտ)) 

(ձրտտատօհ© Օր&աւոՅէւե, եջ 233)։ Հ ամա ձ ա լն ալս բաբա* 

սւ ըրութ լան <(ռամէկ ))–է սկզբնական նշանակություն ը պետ ը ե 
քէնէ՝ հասարակ կամ խաժամուժ ժողովուրդ։ Սեվ էրա վե՝ 
հենց ալս նշանա կութ լա մ բ գործ ե ածված ((ոամէկ))–ը պատ * 
մական ոլ մատենագրական աղբ յու բներում* 

Նույն աղբլուրներէ քննոլթլամբ շատ պարզ վորոջվոլժ 
եք վոր ((ռամէկ))–ները կազմել են Հէն Հա լա սա անէ բնակ- 
չության ստոր էն խավը և վորպես ալդպէսէն հակադրվել ենք 
ինչպես և <ր շէնական))–ներր ք հհ նա խա րա ր))–ներ էն ք ((սեպուհ))– 
ներէն ք (( ազատ ))–նե ր էն ք նաև հոգևորականներ էն ու (( ոստա– 
նէկ»*ներէնէ 

Նրանց ստորադաս ալդ դրութլունը լևրևոլմ ե հետևյա լ 
վկա յ ութ յոլններէց» 

1 • ք Լա զա ր Փարպեբէք 11յ եջ 04 (Տփդէո 1904) ճ 

(( Եւ զորոց գէտէր | յ Լասա կ^ զհո բովումն է վատ- 
թար կողսսք և ոչ ուղղակէ է խորհուրդ ուխտապահու֊ 
թեանն 1 է տանոլտերացն Հալոց և է սեպհացն ք որը 
էին երևելագոլնը ք և յայյ ռամիկ թազւքութհն^ն՝ զայնս 
ա րգելեա լ աո. է*֊ր պահէր))* 

2* Մ ովսէս Խորենացէ ք 11յ ք եջ 240 (Տփ է էէ ս 1913 ) Հ 
((Սա ԼՏ րդատ^ լետ հաւատոցն որ է ՚ևրէստոս , 
ամենալն առա բէնութեամ ըը բացափայլեալ ևս բան 
դևս լաճախէր որ է ն չ լ աղագս ՝Բրի ստոսէ գործ և բան ♦ 
սաստ ել ո վ և հաւանե ցոլցանե լով զժ եծամ եծ նախարար սն 

ե գամէյ&այհ բազմա-թխ ն ռամկին». 
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Ց> ք Լա զար Փաբպեցի, II, ԽԱ, եջ 73 ճ 

«*Րանզի բազմութիւն փախստէիցն հա Լոր, նա֊ 
խարարդ և սեպուհը, ոստանիկը և ռամիկք, դիմեալ ի 
^երկիրն Տա լո ց ճ ժողովէին աո. Հմա յեակ եզբա լր ս րբ ո Լ 
զօրավարին Վարդանալ))* 

4* Նուլն ը, III, ՀԱ, եջ 128 ՝ 

((Ել. առեալ ընդ իւր զնախաբարսն և դա զա աս և 

զայ| ամենայն ռամիկն»։ 

Ո Լշադրու թ լան արժանի լե ալս և ո լ րէշ շատ վկայու- 
թյունների մեջ, վոր ամեն անգամ լերբ սոցիալական ավելի 
բարձր դասերի կոզըին հիշատակվել են ռամիկները, միան- 
գամայն ավելորդ ե Լեզել հիշել նրանց հետ միասին նաև 
շինականներ ին ։ Յեվ ալդ շատ լավ հասկանա լի լե։ (( Ռամիկ )> 
բառն ինըն արդեն նշանակում եր հասարակ ժողովուրդ և 
մատնանշում եր ժողովրդի ամբուլջ րաղմու թ լ ոլնր , վոր էե ր 
պատկանում ազնվական կամ հոգևորական դասերին։ Նույն 
բառի տակ շատ պարզ ե, վոր արդեն ի ս կ հասկացվում եր 
և շին ական ութ Լունը։ 

Վոր շինականները ((ռամիկ մ արդիկձ ելին, ալդ պարդ 
երևում ե մի բանի վկա լութ յուննև ր ի ց , վորոնց մեջ նրանց 
<ր ռա միկ )) լինելն առանձնապես շեշտված ե* 

1* Փա ւոտոս , XII/ ԵԱ, Վենետիկ 1889 , եջ 54 ճ 

((Ապա ա սալել ժողովեցան ի մի ժողով մ իա բա 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հա լաս տան երկրին* 
նախարարը մեծամեծը, աւագը, կուսակալը, աշխարք 
հակալը, ազատը, զորագլուխը , դա տա լորը , պետը, 
իշխանը, բ ալց ի զօրավարացն , այլ և ի շինականագ 

անգամ ռամիկ լքարդկանն». 

2* Խորենացի, III, է, եջ 2ՑՑ Հ 

«Ել. զգա լասս իշխանութեան նորա սրով դատի 
\Մ անաճքւհչ ւ"| լա^նքսնալ, ոչ մքւալն զմարտէկս ք էս 1է ^ 

զռամիկ րփնականս». 
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Շին ականների ((ոամիկյ> էինելը , ինչպես տեսնում ենք, 
միանգամայն ա նվիճեչի լ ե ։ 

Թալց կ ա ր եէթ (ե արդյոք ՂՐ ա ^1՚9 Հետևցնել, ինչպես 
ս*լդ անում են բանասերները , վոր «ռամիկդ բա որ և <Հ շի ֊ 
նականն֊ը հոմ անիշնե ր են և գործ են ածվել սոցիա լակա*ն 
մի են ուլն դասի համար ։ 

Ալս լեզրակացութլոլն ը, վոր սովորական ե ոլ ընդհատ 
նոլր բանասիրական ու պա ա մ ա կան րազմ աթիւէ աշխատու֊ 
թյուններում, թվում ե ինձ , վ ո ր Հիմնավոր չև։ <ր Ռամիկ» 
Հին Հալա ստանում կ ո Հ 1 էեԼ են վոչ մի ալն շինականները, 
ալլ և քաղաքների րնակչութլան ստորին խավերը։ 

վազար Փարպեցին պա տ մ ում ե, վոր Վահան Մ ամիկո֊ 
նլանը, ստանալով Ղ*վին քաղաքում իր մ ա ր դպան ո ւթ լան 
հրովարտակը, գնում ե իսկուլն լեկեղեցի։ 


(ք Առեալ զհրով»սրտակն ասում ե Փարպեցին - 

խնդրէր վաղվաղակի անղրուվա լ » % երթալ ի տունն 
Աստուծոյ ։ Եւ լուեալ զալս մարդկանն որ ի ք.***ղա քին 
էին, գրոհ տուեալ աո. հասարակ ամենայն մարդոլ, 
նախարար ա ց և ազատաց, ոստանկաց և ոամկաց, ար անց 
և կանանց, ծերոց և տղալոց, ալլ ե հա րսոլնք անգամ 
յաոագաստաց , մոոացեա լ ա ո վա լ ր մի աո խնդին յ զա֊ 
մօթ հարսնութեան ճ դիմեալ ը նթանալին յ եկեղեցին)) 


(III, %Թ, եք 178)։ 


(( Ռամ իկ»–ները, վոր հիշատակվա ծ են ալս հատված ում , 
վոչ թե բացառապես հշինա կանֆ-ներն են, ա յլ քաղաքի 
րնակչութլան ստո րին խ ավերը՝ ա րհեստավո բները, թերևս 
նաև մանր աոևտ րականնե ր ը և ա յքն, վորոնք՝ շինականներից 
միանգամայն տարբեր ՝ սոցիալական հատուկ դասակարգեր 
ե լին։ 

Սույն ալս նշանակությունն ունի Հսամ իկֆ-ը նաև Հով֊ 
հաննե ւ/ կաթողիկոսի պատ մ ութ լան հ հտևլա լ հատվածում • 


(( ՏՀա լսու մամ տնակալ ահագին իմն լեղակա րծուէէե 
ժամու սաստիկ շարժմանց եղելոց ի գիշերի ի *հվին 
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բա ղու. մ սա սանու&ե և սարսափումն և դղըր*~ 
դոայքհ և կործանումն քաղաքին զեւ դե ալ, հիմն 

է վ ե ր տապալէր։ *Լասն զի առհասարակ ի վայր փլոլ֊ 
զեալ զպատուա բ պարսպացն և զա պարանս գլխալո֊ 
բացն և զտունս ո*ոմկաց ճ իբրև ղերի զուտ վայրս առա–֊ 
պար աղ յա կան թօթա փել տեսան էր» (Թիֆլէ Ա 1912, 

եջ 162), 

Ալ ս վկ-ւ ութ՝ յան մեջ և ս խոս քը ք անշուշտ 9 բ աղա բա֊ 
բնակ հասարակ ժողովրդի տների մասին և և վոչ շինական ֊ 
ների է 

Մեր ալս քնն ութ յուն ի ց , ի*Իչպես և Հլու բշմ անի վերո * 
հի ջլա ւ ստուգաբանական մեկնությունից ք կարծում եմ, կա֊ 
րելի լե հետե ցնելթ վ ո է 1 ((ռամիկ» բառը սկզբնական իր նշա֊ 
նակութլամբ մոտավորապես համապատասխան պիտի լիներ 
գերմաներեն 1\1օ11§՝Օյ 31<1ՏՏ6 և ռուսերեն 10.1113, 31(100*1 բառե* 
ր ին ք վ ո ր հաճախ գործ են ածվել հասարակ ք խաժամուժ 
ժողո վ րդի իմաստով։ 

Ուշադրության։ ս։րժա*1։ի լե ա լգ տեսակետից ք վոր վոո֊ 
կեդարյան շրդանի հալերեն թարգմանություններում (( ռ ա֊ 
միկ» բառը մեծ մասամբ համապատասխանում ե հունարեն 
ճօաօտ և մօաօէօտ բառերին ք վորոնբ հետ բր իստոնեա կտ*1։ 
մատենագրության մեջ ունեցել են նույնպես ք գլխավորապես , 
խառնիճաղանճ րա զմ ութ լան ք ամբոխի ու հասարակ ժողո֊ 
վըրդի իմաստ։ 

Ուրեմն՝ ինչպես տեսնում ենբ ք «ռամ իկ»–ը վոէ թե հո- 
մանիշ ե «շինական» բառի ք ալլ նրա նշանակությունն ավելի 
ընդարձակ ե ու ընդհանուր ։ 

« Ռ ա միկ, կարող ե լին անվանվել վոչ մի ալն Հղինա կան,֊ 
ները, այլ և, ընդհանրապես, ժողովրդի ամբողջ բազմու. ֊ 
թյոսնը, լիներ նա գյուղաց ի թե պաղարարի, լեթե նա չեր 
պատկանում ազնվական կ ա մ հոգեորակա^ւ դասերին։ 

ՎորովՀետև Հին Հայաստանը , գլխավորապես ք յերկրա * 
գործական ու գյուղացիական թ ք րկիր եր ք շատ բնական ե չ 
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Վոր ալստևդ (( ռա մ իկ))–նե ր ի ստվար մեծ ամ ասն ութ լալն ը 
կազմում ելին (( շինական 3)–ները ։ 

Անցնենք ալ ժմ Հ շինական ))֊նե ր ի դրության վորոշման 
ՀինՀ ա յաս ա անում։ 

((7յինական))–ների սոցիալական դր ութ լան մ ասին պատ- 
մական ու մատենագրական ադբլո լրների տեղեկությունները 
թեև շատ ըի$ հն ու անորոշ , սակալն ալդ տեղեկութլ ուն– 
ներիր ք ւս կ յե րևում եք վոր (( շին ա կան ))–ն ե ր ը , էէ^^լով 
Հայաստանում արւանձ ին դաս (ՇՕՕ.106116, Տէտաճյ 6է<1է), կազ- 
մել են ւևրկրի գլխավոր Հարկատու ուժը։ 

Ուշադրութ լան արժանի յե ա րւան ձն ա սլես , վոր Ղ*վինի 
իններորդ կանոնում լ եկեղեցականների <Հ ա ղատութիւն Հ)–ը 
Հակադրվում ե (( շինական $>–ներ ի անազատ դրութ լան , վոր ան- 
վանվում և (( ծառա լութիւն )) , (Հստրկութիւն 3> կամ ((բաժին և 

41 ,ճ ակ ծառա լու թհան յ>, 

Վերև մենք ասացինք, վոր ((ծառա լ2> և <ր ծ առա լոլթիլն » 
ր ասերը գործ են ածվել Հին Հա լաստանում զանազան նշա- 
նակությամբ։ Նրանը, նախ և առաջ, պետական ու, նախա- 
րարական կյանքի Հատուկ տերմիններ են, վոր ցուլց են 

տալիս ամեն մի ստորին դասի կապը և կախումն ա 4Կ1՛ 

բարձր դասից։ ((Ծաոա լութիւնձ ե լին անվանվում այն բո- 
լոր պա րտ ականութ լուններ ը, վոր ունեյին Հալ Արշակուեի– 
ների դե րիշխ անութ լան տակ գտնվող նախարարները թա- 
գավորի և (( ա դա տ 3) –ն ե րն իրանց ((տէր ձ-երի Հանդեպ։ Ւնջպես 
և մ իջնադարլան Յեվրոպալում, նրանք ((ծառալի ելին ան- 
վանվում վասսալի Ւ մ աստով։ Նույն բառեր ը նշանակում 
ելին նաև ստրուկ և սարկութլուն, սպասավոր և սպասավո– 
րութլոլն, ուստի և թարգմանական մատենագրության մեջ 
նրանք Համապատասխանում են հունարեն ճօսԽտ, էհտրՅթօո, 
ճօււԽա բառերին։ Ւբրև Հատուկ տերմիններ Հին Հայաստանի 
նախարարական կազմակերպոլթ լան ք նրանք կարող են հա֊ 
•մեմատվևլ, ինչպես ցուլց և ավել Նիկ՛ Ադոնցը , ֆեոդս/ լա ֊ 
կան Յեվրոպալի Տ0ր\ 7 11Տ, Տ61Դ1էևւա և Ռուսաստանի 0.1\1՝8յ 

րաոերի հետ ( ճ ք) \ւ0 աւ զ « Յււօ\ր 10(։ւաա8ւա, եջ 459) ։ 
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Աղբյուրների վկայություններից դժվար չե տեսնել > վ ո լ* 
ազնվական դասի (( ծ առալութիլն Ֆ-ը Հին Հա լաստանում Ւր 
եութլամր տա ր բեր ե լեզել ջին ական դասի «ծ առալութ իւն^-ից։ 

Մ ինչդեո ((ազատ)) –ների և 0 նա խարարՕ-ների (( ծառա֊ 
լոլթիւննՖ ունեցել ե մոտավորապես վասսա լական Հպատա 
կութլան բնույթ և ա էդ (( ծառալութեան)) գլխավոր Հիմքը 
կազմել են նրանց զինվորական պարտականությունները ք 
((ջին ականն –ների ((ծա ռալու թեան» բուն եոլթլունը կազմեր 
են ք ընդհակառակը ք Հարկատվությունը , գուցե և նրանց անձ- 
նական վորոշ պար ա ական ութ լուններր կալվածատեր «աղա տ)>– 
ներիք ((նախարար ն-նել ւի ու արբունի իջխանոլթ լան Հանդեպ , 
վոր զեռես մութն են և կարոտ են հ ատուկ բննութ լան։ 

Ւմ կարծիբովք Հ( ջին ա կանն-ներ ի ((ծա ռա յու թեանն տնտե- 
սական այդ կողմը ջատ լավ արտահայտված ե հալոց Հնա~ 
զուլն մատենագրության ուղտ գրավ մի դարձվածբի մեջ, 
վ ո րը մինչև ալժմ դեռ բավարար կեր պո վ մեկնված չե։ 

Փավստոս ք* յուգանդր , նկարագրելով Հա լաստանի ապս– 
աամր ծայրագավառների նվաճումը Մուջեդ Մա միկոնլ անխ 
ջանբերովք նրանց բնակՏութլան մասին մի բանի անգամ 
կրկնում ե Հետևլալ դարձվածքը» ((Եւ դբնակիչս երկրին ի 
Հարկի ծառա լոլթեան կա ցուցանէր ն (Վենետիկ 1889, V, Թ,– 
եջ 214 խ &ի Հարկի ծ առա լութեւսն թագաւորին Հալոց Պա- 
պա յ զամենեսեան առ Հասարակ կացուց ՚սնէր)) (Փաւստոսչ 
ԺԹ, 217 յ» <ք և ինքեանք կալին ի Հ ա րկի ծ առա լ ութան )՝>՝ 
(նույն ր, \$ ԺԸ, եջ 217)։ 

Նիկ* Ադոնցը I ենթադրում ե է վ ո ր ձի Հարկի կացուցա • 
նելն կամ ավելի լրիվ % %ի սևե ծաո֊այոլթ եան կացոլցա֊– 
նևլ» նշանակում ե վեչ թե հարկ դնել (,,113.103111'Րհ 438ե“), 
ալլ հնազանդեցնել (,,1^11860X11 8 Ո0,^աՈ6ՈՈ6“, ,,330X3811X1։ 

ոօ^յա^էօ»", տես ,,ճբտւԲաւո ո 3110 x 3 " 10օրաաՅո»“, ե( 
480)։ Ալս լենթաղրութլունը լես համարում եմ միանգամալԱ 
անհաճոդ։ Նիկ> 1Լդոն ց ր հենց ինքը շատ ճիշտ դիտել ե, վոր 
Փավստոս ը յերկու ուրիշ հատվածում ճ ի հարկի կացուցա֊֊ 
նԷրՖ կամ « ի հարկի ծ առա յութ հան կացոլցանէրՖ դարձ ֊■ 
վածքների փոխարեն ունի՝ « հարկ դնէր մնացորդացն»* 
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1 * ((Հար կան էր Մուշեղ սպարապետն պատմում 

և նա և զա լա գաւառս ապստամբեալս յարքայէն 

Հազոց ) զԿորդուս և դղորդիս և զՏմորիս* առնոյր գերէը 
և աւերէր, դՕ^ր հարկ մնացորդացն, և առնոյր պան֊ 
դանգս)՝) (X , Ժ, ևչ 214). 

2. «Եւ. զկ ողմանսն Մ արա ց ք քանզի և ն որա ապո ~ 
տամ բե ցին լարքալէն Հա հո ց յ հա ր/լանէր զնոսա մեծա֊ 
պէս* և գերէր դրա զումս ի նոցանէն ք և ւէ6ացՈՈ|ացՕ 
6ար1|Ա, և առնոյր պանդանդսյ) ք Ժ*Ս) եջ 214)։ 

Այս և համապատասխան նախորդ հատվածների համե- 
մատությունից արդեն պարզ յերևում ե ք , Է Ո Լ 1 ձի հարկի կա֊ 
ցուցանէր 7> կամ ((ի հարկի ծառալութեան կա ցուցանէր )) - 
դարձվածքները գործ են ածված Փավստոսի մոտ հարկ դնե- 
լու և վոչ հնա զան դե ց նել ու իմ աստով ։ 

որա լր ք* հոլ զան դա ցին > քննութլան առնելով Փավստոսի 
նուլն դարձվածքների իմաստը ք լենթադրում եք վ ո Լ 1 *է ոս *” 
կեդարյան թադմ անութ յունների խմբերից մեկում փոխանակ 
ի հարկի ծառայութեան կացուցանեմ)) կ ա Լ ((արկանեմ ընդ 
հարկալք ծա ռա լութեանյ) ( 9** թագ ♦ Թ > .21) կամ ((ածեմ ի 
հարկատուս 7> ի /*♦ Մնաց • Ը է Տ . տես «1/որիւն վ արդապետ և 
նորին թարգմ անութի ւնք» ք Տփդիս 1900 1 եջ 367)։ Ալս հա֊ 
մեմատութլունները ևս ցույց են տալիս , վոր մեր զեզրակա֊ 
ցութլոլնը վերոհիշյալ դարձվածքների մասին միանգամայն– 
ճիշտ ե։ 

Ւմ կարծիքով ք ((ընդ հարկօք)) կամ ((ի հարկի ծտռալու֊ 
թիւն))–ը հատուկ ոլ առանձին մի տերմին ե 9 վո րով վորոշ֊ 
վում եր (Հշինականֆ-ների ((ծառայութեան)) հի Ահ ական բնուլ֊ 
թը, ((Ընդ հարկ °Ք*> կամ ((ի հարկի ձառալ ութիլն))–ը 9 լինե֊ 
լով ((շինական ))–ների գլխավոր պարտականությունը 9 տար֊ 
բերվել ե ((նախարար ))–ների ու (( ա ղ ա ան-ն երի (( ծա ռա յութիւ֊ 
նյ>–ից հատկապես ն բանով վոր նրա ս ոց ի ա լա կան-տնտեսական 
հիմքը կազմել և հարկատվությունը^ վ ո րից ազատ են լեզեէ 
ազնվական արտոնյալ դասերը։ 
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Ս>րդ ճ յեթե «շինական շ՜ներ ի «ծաոա յութիւնն* անվան֊ 
»վևլ ե «ընդ հաըկօք» կամ «ի հարկի ծւսէւա յու թիւն » , աղ ֊ 

. Ը 1 Ոլ րների վկալու թլուններիդ դժվար չե նաև կռահեր վ ո Է 1 
ազնվականների զինվորական կամ « գո ր ծակա լ))–ական «Հա֊ 
ռալուքժիւԱՖ֊ը, նմանապես և հո գեորակա^ւների «ծաոայոլ֊ 
թիլե2՜ը ք համարվել են « ի սպասոլ ծ ա ո.ա յոլթիւն 2 չ ի ս կ 
ստրուկներ ինը ՝ «ի ստրկադ կարգի ծ առա լութիլն 2 կամ 
« ծաոալութիւն սա րկութեան )) ։ 

«Ծառալութիլնշ՜ների այս աարբեր բնուլթր և հատուկ 
բովան դա կութ՝ լոսեն ակնարկված են մատենագրական հետե ~ 
վլալ վկա լութլոլննե րոլմ , 

1* Փալստոսք III; Ե, եջ 11 ճ 

«Փան զի ոչ երկրալոր զաւակի դան կա դ եալ էր ԷՅ ու֊ 
ս էհն ա լլ ալնպիսոլքքև % որ |ւ սս|ասասւաւթ^ւ6 ՜սսյաւաւ 
ս|ւս©տս«քան ծաւէայսւթե՜աճ տեառն կադդեն»* 

2 ♦ նույնը , IV, Բ, եջ 68՝ 

«Թող ղնահասլեաս մեծամեծս և զաանուտեարմ 
ո րբ Ղ ո (*^ ա և ա Լ՝Ջ մ իա յն էին ինն հարելը բարձ , որ 
մտանէր ի ժամ տաճարին ուրա իյութեանն բ ա զմ ա կա * 
լադն կարդե լոդ յ Թ Ո Ղ զոտնկա լս (|ՈրծակալՈԼթ1/ա6ն 

սպասոլ». 

3* նուլնր Տ ԼԱ, եջ 237՝ 

«Եւ. զա քն |յ աբասու կացուցանէլ ւ ք Պապ) յ|ււր |յ 
ծաւՆայութհան դեղրարս և ղորդիս երիցանցն և սար - 
կա լա գա ցն )) * 

4. Եղիշէ, I, եջ 18 — 19 (Վենեաիկ 1864)՝ 

«Եւ. անմեղու թեամբ ոչ գի տա ցե ալ զերկդիմի միտս 
թ՛ագավորին, խաղացին գնացին քիլ բաբանչիւր աղխ ա ր֊ 
Հաց քրջմտութեամր և անարաոլՅ խնղութեամբ և ա ի - 
րւսսէր խո րՀրդովբ, կատարեալբ (|Ա11|111Ա 1||ւնւաէՈ1ւթեա1։ 
աներկբա ք վաստակովք)). 

*>♦ ՜/,ա ղ ա ր Փարպեցի, 1Ո> ՂԶ> եջ 176՝ 

« Ւսկ յադագս տէրոլթ եանն 1Լրծրոլնւոլն թող 
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վալր միք զի գիտասցեն մ արդիկն \թէ՝\ որ ի տոհմէն 
ենք սսլաս ի*եչ ա րժանաւորա պէս զուզան ել աո. մեղ Խ 
վաստակս ինչ լ օգուտ ԼԼրեաց արշխարհիս վաստակելն*. 

6. Խորենազի ք II, Ծ ք եջ 178 1 

«Զի վասն միոյ վ^ի** 1 ի ո չ է °րէ^ յ Ղէ ա ՝9 ա Ղ ա ^ , 9 Ն ՝ 
էԼ ա ԼԼ Ո քք Ղ( 1է ՜& ա Ղ ա ** յ & Ղ ա Ս^ 1*3 բառնա լ զկեն դան ութի ւն ք. 
կամ ծաւՆայևցուցանե(Ույ ի ստրկաց կարգի պահել». 

7. Փաւսաոսք XIX* Ժ^ք եջ 41 ճ 

«Եւ ոչ երբէք պակասեսցէ լուծ չ ա ր ԱՏրկոԼթեաճ 
ծա1ՆայՈԼթ1յա6 ն ի պարանոցաց ձերոց»։ 

« Ւ հարկի ծառա լութեան » մասին շատ հետաքրքիր ե 
Ղ^ազար Փարպեցու վկա լութ յուն ր ք , Լ Ո Ր Ր ոտկալն վերաբեր*՜՛– 
վում ե վոչ թե Պարսկական Հայաստանին ք այլ Պարսկական 
Աս որ ես տան ի Շ ափ ուլ կոչված գավառին։ 

հոսելով Ար ր ահա մ Խ ոստ ո վանողի ու հորեն յարերի 
մասին ք Փարպեցին պատմում ե ք վոր Պարսից Հազկերտ ք՝. 
թագավորը ( 439 — 457 թ. ) հրամա յում ե ք վոր նր անք հանձն 

առնեն պատվել կրակը ք ի ս կ լեթե վոՀլ 

«Պատուհաս կրեսցեն խեղութեամ բ , և երթ եա լ 
լ Աս որ ես տան մշակութիւն արասցեն ընդ ա րքոլնի մ շ ակ֊ 
սըն ք և ի հարկի կա յցեն մինչև ցվախճան իւրեանց )) 

(II, ԵԸք եջ 105 )։ 

Վորովհետև սրանք համ առում են և չեն կատարում թա֊ 
գա վոր ի հրամանը ք ուստի և ք ինչպես վկալում ե Փար֊ 
պեցին ճ 

««Ետրեալ զերկո ցունց ղականջսն՝ ետուն տանել 
յէէսորեստանք ի գա լառն որ անուանեալ կոչի Շ ափուլք . 
կա լ անդ նոցա ի հարկի և առնել մշակութիւն արքու- 
նի ա (II, ԵԸք եջ 106)։ 

Այ ստեդ Խորեն լերեցը մի քանի տարուց հետո մեռնում Հ 
եք ի ս կ Ար րահամ յ^րեցր տեղացի քբիստոն լաների ո գնու֊ 
թլամբ ազատվում ե ու վեր ադա ռն ում Հա յաս տան։ 

Փարպեցու վկա յ ութ լան կարևոր ե առանձնապես • 

այնք վոր Աբբահամ հո սա ո վանողի ու Ընկերոջ մշակության՝ 


157 



՛վիճակն անվանվում ե ((ի հւ արկի» կացություն ((մինչև ցվ ա խ* ր 

ճան»* 

Նրան ազատելու համար տեղացի քրիստոնլ աները վոչ 
թե փրկանք են ավել է ինչպես կարծում ե փա րա գա ջլանը 
Հ Հ^ննական պատմութիւն Հալոց» ք մասն փք Թիֆլիս 1895; 
ւ,ջ 209 ), ալլ, հավանաբար, չերաշխավորել են վճարել նրանից 
՛հասանելիք հարկը։ 

«Իսկ ե րանելի երէցն Արրահամ ասում ե Փար֊ 

ս վեցին երաշխալորութեամբ հաւատացելոց աշխ ա ր - 

հին է ո րք զտունս իլրեանց ե զարարս փոխանակ ընդ 
հարկի նորա գրեցին լարքոլնիս ց վախ ճան նորա ք և 
կատարեցին զկարգեալսն անվեհեր լաղագս նորա» 

(II, ԵԸ, եջ 106)։ 

Անհավան ական չի էին ի լենթադբել ք վ որ հավատացյալ֊ 
ների ալս լ երաշխավորությունն ունեցել ե համերաշխ իքի 
քնուլթ (ւփյրօտ&ո ոօթյ«»)։ 

Ուրեմն՝ ինչպես տեսնում ենք ք Արրահամ Խոստովան ողը , 
լինելով Ասո րե ստանում ձի հարկի» ծառա լոլթլան մեջ ք 
գտնվել ե հարկատու ա լեպիս ի վիճակում , վորին կապված 
/» խզել մինչև ցմահ և վորից ազատվելու համար անհրաժեշտ 
ե լեզել հավատացլալ բնակչութլան համ երաշխիքն ալն հար֊ 
կերի հ ա մ ա ր չ վ ո Լ* նրանից սաացվևլու լեր մինչև նրա վախ» 
ճանը ։ 

Փարպեցոլ վկայությունը վերաբերվում ե Ասորեսաա * 
նում գտնվող (( ա րքունի մշակների^։» և պարզ չե ք թե ուր֊ 
ղյոք ալս ((արքունի մշակները» սովորական արքունի գլու՝ 
գարիներն ելինք թե աքսորվածների հա տուկ մի խումբ։ 
Վ,երջին լեն թադրութ յունն ինձ թվում ե անհավանական։ 
Փարպեցոլ վկա լութ յան բովանդակությունից լերևոլմ ե ք վոր 
((արքունի մշակք» անվան տակ կ ա բեէի յե հասկանա լ ար֊ 
քունի գյուղացիներին ք վորոնց զլխավոր պարտական ոլ֊ 
թլուԱը էեղել ե «ի հարկի» ծառա լութլոլնը։ 

Արգ^ ամենակարևորը նուլն վկա լութ յան մեջ ալն ճր, 
Վոր հարկատու ալդ զրութլունից անկարելի յե յեղել կա մ ո ֊ 
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Վին դուրս գա լ ք ա յ լ անհրաժեշտ ե չեղել նախապես յերաշ ֊ 
խավորել ա րըունի ք* ո Լ ո (* հարկերի վճարումը։ կարելի յե, 
ուր ելքն , չենթադրել, վ ո բ արբունի դչուղադիներին թուլ լա֊ 
տրված ե յեղել հարկաչին պարտականությունների ապա֊ 
գնումը ե ա յդ տեսակետիդ նրանց իրավական դրությունը 
նման ե չեղել արևմտ յան կոլոնների դրութ յանը ։ 

Թեև Փա րպեդոլ վկա չութ չունը վերաբերվում և Պարս֊ 
կական Ասորեստանին , բալդ, ինչպես կըտեսնենը , Հին Հա֊ 
լաստանում ևս Հշէնական^-ները, գտնվելս վ «ի « արկի ծա֊ 
ոա չութեան » վիճակում , իրավունը չեն ոլնեդե լ ինընակամ 
կերպով թողնել աչ դ ծա ռա չութ չուն ը և, ըստ չերևուչ թին , 
ժառանգաբար կապված են չեղել իրանդ զբաղմունքին, հողին 
«է հար կա տու դր ութչանը ։ 

Սոցիալական ու տնտեսական ներքին կարգերի համ ե֊ 
մատ ում ը Հայաստանում և Պարսկաստանում ինքնին հե֊ 
տաքրքիր մի խ^գիր ե , վ ո րը$ իհարկե , դեռ կարոտ ե հիմ֊ 
նավո ր ու լուրջ ուսումն աս իր ութ չան։ 

Հին Հ ա լաստանը^ վ ո ր Արշակունչադ թագավորութչան 
ժամանակ մեծ չափերով չենթարկվել եր Պարթևական Պարս- 
կաստանի քաղաքական և կուլտուրական ազդեցությանը, 
շատ հա վան ա կան ե, վոր իր սոդ իա լա կան –տնտես ական կեն֊ 
դադով բավական նման պիտի լիներ հարևան Պա ր սկաս֊ 
տանին։ Սասանյան Պարսկաստանի տիրա պետու թչան 
նոլմ տչդ նմանությունը կարող եր ավելի ևս մեծ լինել, 
վորովհետև մարզպանական Հայաստանը չենթարկված եր 
Պարսկաստանի անմիջական ի շիլ անութ լա նը, 

Աչս տեսակետիդ , հին իրանական ներքին կյ ա< “ե^ի 
■սա բան ութ չոլնն ունի նշանակություն նաև Հին Հայաստանի 
համ ար։ 

Դժբախտաբար, շինական դասի դրության խ^գիքքԱ 9 
Պա րթև ական և թե Ս ասան չան Պարսկաստանում, փաստական 
տեղեկոլթ չունների աղքատութչան պատճառով նույնքան 
անորոշ ե, ինչպես և Հին Հա չաստան ում $ Դրա կան ու հաս֊ 
տատուն արդչունքնեբ սաադվել են առ աչժմ , գլխավորա֊ 
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պես, լեզվագիտության մեջ, և նորագույն այդ ոլսու Ահ ասի–" 
ր ութ յունն երից յերևում ե , վ ո ր Հին Հա յե բենում գյուղացիու - 
թյան վերա բեր յալ սոցիալական ամենակարևոր տերմիններն 
իսկ, ինչպես* շեն, շինական , ռամիկ , անազատ և այլն, փո- 
խառություն են պարսկերեն կ ա մ ավելի ճիշտ* պաբթևերեն 
լեզվից, 

Տեսնեն ր այժմ* Հնարավոր չէր ա րղ1 ո ը գեթ Հավանական 
ընդՀանուբ գծերով վ ո Լ ,ո շել <է շինական 2-ներ ի իրավական 
դրությունը Հին Հայաստանում։ 

Պրոֆ* Ւ* Ջավախովը, ըննութ յան առնելով այս խնդիրը^ 
Հանգել ե այն յե դրա կա գութ լան , վ ո ր <Հ շինական 2-ն երն ազատ 
չեն յեղել, այլ ստորս/դրված են լեզել ազնվականներին* 
Նրա յեզրակա գութ յան գլխավոր ու մի ակ Հիմըն այն ե է վոր 
մատենագրական ազ բյուրներում ((շինական 2-ն եբը Հակադըր– 
վել են (լա զատ բներին և անվանվել ((անազատ)՝) (քօ0յ43))ն՚Ի– 

86աաւ1 շւբօՑ 4 ք 661 ւ 6 Ո Րբյ՚Յա* ւ* ^բօաւօՏ Ճբ>ւ6աա, եջ 134)* 

Ւ մ կ ա րեիըով, Ջավախովի մատնացույց արած միակ 
ա յս ա 

Միանգամալն ուղիղ ե, վոր « շինա կանշ-նե րը Հին Հա~՜ 
լաստանում Լեզել են <լ աղատ շներին Հակադիր առանձին 
դաս և նրանը նույն իսկ աղբյուրներում կոչվել են Հաճախ 
(( ան ա զա տ2–ն ե ր , սակա յն ա յդ փաստն ին բնին դեռ բավական 
չե , վոր նրանց կարելի լինի Համարել վեչ աղատ այդ բառի 
այժմյան իրավական իմաստով։ ((Աղատը)) և (( անազատը )> 
թեև թարդմ անվել են ռուսերեն* Շ8օ6օ#81>10 և 11608օ6օ^ա>16յ 
սակայն ույդ թարգմանության դեմ կարող են լինել լուրթի 
առարկություններ։ Ավելի ուղիղ կըէինի *ոյգ ր աո ֊երր թարգ* 
մանել ,,333X81** և ,, 80333X81 <Հ ։ 

Անթույլատրելի յե, ընդհանրապես , Հայոց իրավական 
ու սոցիալական Հին տերմինները, ինչպես* ((անազատ 2, 
((ազատ)), ((սեպհական)) (( սեպհական ութ իւն )) , ((նա խարար 2, 
((նախարարութիւն)) և այլն* թ ա րգմանե լ կամ լուսաբանել 
1է *յդ բառերի ժամանակակից աշխարհաբար իմաստի Համե- 
մատ, այ| Հարկավոր ե ամեն անգամ վ ո ր^ջել իրավական 
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այն հատուկ բովանդակությունը, վոր նր անք ունեցած՜ պիտի 
լինեն Հին Հա լա ստանում $ 

((Շինական))–ների <ր անազատ $> (ինելը, ալս ինքն ճ ՀՀ աղաս »>)- 
ների ղասին ջսլաականևլը՝ դեռևս ապացույց չե նրանց ճոր~ 
տա կան վիճակի ։ Հին Ռուսաստանում , որինակ ՝ Հսմևրդնևրը» 
(01»6թ^է.ւ), վորոնք նույնպես իբրև աոանձին գաս Հակադըբ– 
վևք են ազնվական ավելի բարձր դասերին և լեղել են լևրկրի 
գլխավոր Հարկատու ուժր> իրավական իրանց գրութ լամբ լեզել 
են աղա ա * 

Վորպես զի կարելի (ինի ցոլլց տալ ՀՀ ջին ական 2>–ների 
անազատ լինելն ա յդ բա ու ի ալժմյան հա սկացողութ լամբ, 
անհբ ա մեջ ա ե ք ինչպես տեսնում ենք , ուսումնասիրել նրանց 
իրավական դրութլան վերաբերյալ նյութերը շատ ավելի 
մանրազննին կերպով, քան ալդ արել ե /*. Ջէնվախովը։ 

Հիմն ական 1 ւյէ ^ ւր ^ի քԸ ք 1 Լ Ո Ս ^ ա րկ ա վ ո բ ե դեռ լուծել ՀՀ շի - 
նականՖ-ների վերաբերմամ բ ալն ե, թե ա I* Ղ 1 ո ՝& նրանք 
յեդել են կապված հողի հետ, ինչպես մի^նադարլան ճոր–*֊ 
տերը, և արդյոք նրանց կախումը կալվածատեր ազնվական 
դասից տնտեսական ե լեզել միալն, թե նաև անձնական։ 

Մ ատ հնագրական աղբ լուրներ ը, դժբա խտա բա ր , հնաբար– 
վոբ ո ւթ յուն չեն տա լիս քննոլթ յան ա ռնել ու լուսաբանն լ 
ա յդ խնդիրը հանգամանորեն , իր բոլոր մանրամասնություն - 
ներ ով, ինչպես ալդ արված ե նորագուլն ուսոլմնա սիրութ լոլն– 
նե րում ք*լ ուղա նդի այի , Արևմտյան Ցեվրոպալի ե Ռուսաս - 
տանի դլոլղաց իութ լան նկատմամբ ։ Ադբլուրների մեջ կան 
միալն կողքքնակի մի քանի ցուցումներ, վորոնցից, իմ կար֊ 
ծ ի քով, հ արելի լե հետևցնել, վոր նախարարական Հա յաս*֊ 
տանում ևս ՀՀ շինական %-ներ ը գտ նվել են, ընդհ անուր առ** 
մամբ, ճորտանման վիճակ ում ։ 

Խ ցուցումներ ի ց ամենից ուշագրավն ե Ղ*վինի ժողո վ1՚ 
հև Աք և լալ կանոնը * 

եանոնք *հունալ, Վաղարշապատ 1005 , հրատ ♦ Մխի- 
թար վարդապետի և Ա իրական Տ իդրանլանի , Թ , եջ 19՝ 

((Ցորժամ աղաաք զիւրեանց ղերդ և զմարդ բա - 
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մ անեն՝ / "Լ"վՔ չարակնութեամբ առնեն, զժառանգա֊– 
լորս եկեղեցւո յ ջանան ի եաոա լոլթէլն և ի ստրկա թիսն 
արկանել, մոլեալք և մ ոլորես, էր ի քրիստոնեական հա֊ 
էատո|ս )) ։ 

Դվինի այս կ անոնից պարզ յ երևում ե, 1 Է Ո ք 1 Հարդերն ու 
մարդիկ Հ^դել են ժառանգական բաժանման առարկա , ուստի 
և Հավանական և կենթադրեր վո ր նույն այդ գա ֊յրը կար ե Ա։ 
յև ^ ՚ ա հ դԴել, վաճառել , ընծայել, կտակել ե այլն։ 

Միանգամայն պարզ ե նաև, ինչպես յերևում ե նույն կա– 
նռնի շարոլնակութ յոլնից, վ ո ր ւ^րգ^րէ ՈԼ ՝ մարդկանց ալս 
րաժանում ը վերա բերվում ե ((ազատ ))–ներին պատկանող 
Հ ջին ական)) –ներին։ 

Արդ՝ ի նկատի ունենա լով, վոր Հշինական))–ները Հա֊ 
մարվել են կալվածատեր ազնվականության Հատուկ դույրը, 
ինչպես և նույն կանոնի Հետարրրիր ակնարկները (( շինա- 
կան ))֊ներ ի (( ծառա յութ ե ան )) և (( ս տ րկութեան )) մասին , վե– 
րոհիշ 5 ալ իմ ա շխ ատու թ յան մեջ ( <ք Դի տ ոզութ յ ուններ)) , եջ 
33) յես Հավանական եյի Համարել, վոր ((շինական ))–ները 
պեար ե ջինե յին ճորտացած և կապված Հողին։ 

Թադ* Ավդալբեդյանն իր ((Հաս, սակ ու բաժ)) աշխա֊ 
տ ութ յան մ եջ ( տես Տեղեկագիր Դիա* և Արվ* Ւնստի տուտի , 
1, Յերևան 1926, եջ 55 — 56) մատնացույց ե անում այս 
առթիվ, վոր ((զերդ և ղմարդ» բաժանելը սովորական յերե֊ 
վույթ ե նաև այժմյան* Պարսկաստանում , սակայն գյոլղա - 
ցիր ա յնտեղ Հարկատու լ են , բայց ճորտ չեն ։ Այս առար - 
կությունն , իմ կարծիրով , Հա մոգիչ չե, վորովՀետև վեըո֊ 
եիջյալ կանոնում ակլՍար կվում ե նաև ((շինական»–նե ր ի 
Հ(ստ րկութեան» դրությունը։ 

Դվինի իններորդ կանոնը, վոր Մխիթար Դոշի խմբա- 
գրությամբ մեջ ե բերված նաև (ք Դատս։ ստանագրրու մ)) 
ԼՀրատ, ՎաՀան ծ ♦ վարդ ♦ Յաստամ յան ցի , Վադարշապատ 
1880, Մասն Ա , ՃԶ, եջ 215 — 216), րննության են առել 
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նաև Կարոտը և Խ * Աամվելլանը^, և նրանը ել, Հիմնվելով 
* ս յդ կանոնի բովանդակության վրա, Հանգել են ալն քեզ֊ 
բակառության, վ ո ր «շինական »–ները գտնվել են ճորտական 
դրության մեջ ։ 1ս ♦ Սամվելյա նէ կ ա րծիրո վ՝ «շինական »–ները 
մասամբ մոտիկ նմանություն ունելին բ լ ուզան դա կան ի բա*՜ 
վունըին Հա լան ի Շօ1օՈ1 ՋճՏ01*1յ)էւէս կամ Տ Հ ^Չէ7է6^թ<7.ր 01 անվանած 
գլուդացիների Հետ» ( եջ 299)։ Իսկ Իարստը «շինական»֊ 
ներին Համապատասխան ե Համարում ճօՈ§՛ (ՅէԱա01ա1>ւճ) 
կոչված կիսաճորտ գլուղա ցիներին ( եջ 44)։ 

Վոր գլուղա կան «երդ»–երը վորպե ս Հատուկ 
սլա տ կան ե է են ա ղն վա կանն ե ր ին Հ ալդ լերևոլմ ե նաև Մով. 
սևս Կաղանկատ վացու վկալութ լունից Աղվանից Վ ա չ ե ար֊ 
բալի մասին։ Ալս աբրան, Հրաժարվելով դաՀից, խնդրում ե 
Պարսից Պեր ոզ թագավորից տալ իրան սեպՀական իր բա- 
ժինը, վ ո ր ստացել եր Հ ո (*ի(ք* 

«Իսկ սա Հաճեցաւ պատմում ե ե աղան կա ավա- 
դին միայն զսեպՀականն առնուլ բաժին ի*֊ր, Ղ Ո V / 9 

Հօրէն էր աուեալ Հազար երդ , առ. զալն ի թադաւորէն 
և նստալ ի նմա մ իա լնակեցօը Հանդե րձ» Ժ, Հրատ « 

Մ ♦ էմինի, Մոսկվա 1860, եջ 14, Հմմ տ և «Եղիշե է 

վարդապետի , Վասն 1 Լա ր դան ա ց և Հալոց պատերազմին» , 

Վենետիկ 1864, VIII, եջ 353)։ 

Այս վկա լութլան մեջ ևս « երդ»–եր ը, ուրեմն և նրանց 
մեջ ապրող լերդավո բները, Համարվում են Հատուկ գուլը, 
վ ո ր Վ* ս $են իբրև սեպՀական բաժին ստացել եր իր Հորից։ 

Իմ կա րծիըով «շինա կան»–ների իրավական դրության ը 
կարող ե վերաբերվել նաև Ղյաղա ր Փարպեցու ՀետԱլա լ վկ ա - 

1 Տես յ. 1\Ցրտէ, Տօաբ&(16օեօր ճօճօտ, 8&ո(Լ Տէր»Ցտնսր& 1905, 

եջ 44՝֊֊45 և ե)* Սամվհլյան , Մ խ էթար Կ*ոշի դատաստանագիրքն , Վիեննա 

1911, եջ 297 — 299։ Ս»յս յ^ըկ ու – աշխատությունը չեն Հիշատակված շինա - 

կանոլթյան վերաբերյալ վերոհիշյ ալ իմ ուսուէքեասի րության մեջ, վորով– 
Հետև այս ա շխատությ ուննե րը ս տա բվերին արտասահմանիդ 1925 թվիդ 
Հետո։ 
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չությունը, վո ր գտնվում ե նրա Վահան Մամիկոնչանին 
գրած (( Թուզթին մեջ ♦ 

Վազար Փարպեգի, Տփդիս 1904, եջ 188 ճ 

«Արդ՝ զառաջին կևլոյն ի մոլ զվարս տէր Ներսեհ 
և Հրահատ էքամսարական գիտեն* գ11 ի ւն ե ա գն Հ չառա֊ 
9ապրեա լ եպիսկոպոսն աշխարհին։ Եւ դու, 1 ա 1& ելեալ 
խնդրել զիս, և գտեալ չ աշխարհին յա յ նմ՝ ածեր ի 
տուն, ոչ իբրե դա դրա տ զոր ի կազմ ած էն և ի ման կա֊ 
ւոչն, և ոչ իբրև օտար *Լ Ո ՝& ի քեն և կ ամ զծառա յ 
ուրուր . րանզի պա րեգօտաւ ո րր ազատեա լ են ի *8ր իս֊ 
սաս։ Իսկ որ ղաաոյգն ղիս պարեգօտիւր ի ծ առա չու֊ 
թենէ աշխարհիս և ազատ ու թեան եզև մեզ առիթ՝, տ էր 
Ադան ՝ րո տեառն րեռ ի էր»* 

կարևոր ալս վկա չ ու թչ ունը, թվում ե ինձ, , է ո ր ս խ ա է ^ 
մեկնված Զ ա րբ ա ն ա լ լան ի (( Հա չկա կան հին դպրութ լան պատ֊ 
մութլանյ) մեջ ։ Հիմնվելով ալս հատվածի վրա, իՀար բանա֊ 
է\անլ 1 հնարավոր ե համարել չեզրակա գնելու, վոր Վազար 

Փարպեգին ((ընտիր և աղ նուական գեղէ էր 2) ( Վենետիկ 1897, 
եջ 392 յ։ Իսկ Փարպեգու ալն վկա լութչոլնը, վոր նա *հու+ 
գարագ Աջուշա յ րղ֊^շխի տանը սնվել ու դաստիարակվել ե 
Վահան Մ ամիկոնյանի ու նրա յեզբաչրների հետ (<(Թուղթւ>, 
եջ 188 ^ առիթ ե տ ■Ս՚( նրան ն ուլն իսկ չենթադրելու, վոր 
Փարպեգին , հավանաբար, ազգական ե չեղել Մամ ի կոն չան֊ 
*եերի տոհմին։ 

*Ւրիդ ո ր Խալա թ( անդը ևս Փա րպեգուն համարում ե 
<ր ազատ կամ չազգէ ազնուագն % ((որդի առն ունևորիդ և 
հնարավո ր ե համարում նրա (ք մերձավոր կամ հեռավոր աղ֊ 
դակգո ւթ չո ւն ը7> Մ ա միկ ո^ւլանների հետ (տ ես ձՎազար Փար*՛ 
սլերի և գործը նորին», Մ ոսկվա 1883 վ։ 

Ալս յենթագրոլթլուններից և վոչ ^եկը հավանական չե» 

Վերոհիշյալ հատվածում 9 " ոչ օտար ղոք ի քէն» խոսքե- 
րով Փա րպեցին ակնարկում ե , վոր ինքն ոտար չե Վահա- 
նին, իբրև նրա սննդակիցը մանկության հասակում ։ Վոր 
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ալդ է յոս ^երը կ ա ը ող այլ կերպ հասկացվել և հիմ ը ծա •• 

սայել Փարպեցու ազնվական ծագմանք ա ( ր է ավելի ըան 
պարզ յերևում ե նույն հատվածի վերջին պարբերությունից, 
վոբի մեջ Փարպեցին իր ծագման մասին վկայում ե , վ ո Ա 
իրան, հոգևորական դարձնելով , ծառալութ յու ն եց զա տ ու ցել 
և աղատ ութ լան առիթ ե լեզել Տեր Ազանը , Վահան Մամ ի֊ 
ձլոնլանի ըեռին։ 

Յեթե Փարպևցին ((ազատ Ֆ-ների կարգն ե անցել հ ոգե~ 
վոր կոչում ընդունելուց հետո, սակայնմիենույն ժամանակ, 
ինչպես ինքն ե վկալու մ, չե յեղել ((ծ առա յ ուրուըՖ , վոչ ել 
«ագրատ որ ի կազմածէն և ի մանկտւոլն )) 1 * * , կա լ։ և լի լե, իմ 
կարծ իրով , լենթ ադրել, վ ո ք 9 նա յեզել ե , հավանաբար, ջի*՞ 
նա կան Փարպի դյուզից։ 

Փարպեցու ռամկական ալս ծագման մ/, ակնարկ կ ա րելի 
լե թերևս հ ամարևլ նրա «ԹուդթՖ-ի նաև հետևյալ վկա յոլ^ 

թլուն ը (եջ 197)՝ 

«Ղ^արձեալ այլ շոգմոգ րանիւր զա լրա ցուցանել 
զյ>եղ, ակր, ընդ իս փա թ ա յին, թէ <ր Մ անուկ մ ի ճ հո*֊ 
գա բարձ տեզլո լն չկարէ առնելՖ * 

Փարպեցու ծագման մասին ալս նոր ու կարևոր լենթա ֊ 
դրութլամբ վոչ միայն վորոշվում ե նրա շինական ծագումը , 
ա լլ և լուսաբանվում ե (( շինական Ֆ-ների իր ավական դրության 
հետարրրի ր մի առանձնահատկությունը։ 

Վորպես զի Փարպեցին կարողանար հոգևորական դառ • 
նալ և ստանալ (( ապատութ իւնն , վ ո ր հատուկ եր լեկեւ հեզա- 
կաններին, ինչպես տեսնում ենր, հարկավոր ե լեզել նրան 
<ք ծ ա ռա լ ո սթիսն Ֆ"֊ի ց « զատուցանելՖ ։ Յեթե ((շինականՖ-ները 
էինհլին ա զատ 1 դժվար թե հարկավոր լիներ նրանց ազա~ 
տագրում ը նա իյկին « ծ ա ռա լութ ի ւն Ֆ֊ի ց։ 

Փարպեցու վկայության այս նոր մեկնությունը, ինչպես 

1 <ր Ծ աո այ Հ Փարպեցու այօ Հատված ում նշանակում ե ըստ էս 

ստրուկ, էսկ ձմանկտէ* համապատասխանում ե , հավանորեն, ֆեոդալական 

ժհուսաստանէ ,,0 ր քթՕ1Հ Ա կամ ա հր մինն հ ր էն։ 
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և վերոհիջչալ մ հոլս վկա յութլուններբ, մոտավորապես պար–֊ 
զում են (( շինական ))–նևր ի սոցիալական ընդհանուր դրո ւթլուն ը 
Հին Հ ա լաստանում ։ 

Ըստ լևրևուչթին , նրանը /ւ^/է ՀՀ անազատ ))–ներ հար ֊ 
կատու, հատուկ Հ( ծա ռա լութեա մ բ1) կապված են չեղել իրանց 
հողի և տերերի հետ։ ՝Նրանց ((ծաուա յութեան)) մանրամաս- 
նությունները թեև մութ են մնում ու անհայտ , սակայն 
ընդհանու ր գծերով կարծես թե հաստատվում ե, վ ո Լ 1 նրանց 
((ի հարկի ե առա չութ եանյ> վիճակն ունեցել ե, հավանաբար Ի 
վ ո ր ո ջ թ ս փ Ոէ Լ ճո ր տ ու թյան բնու. յթ> 

Հավանական ե նույնպես, վոր ջինականութ լունը , լի֊ 
նելով իր մեջ պարփակված առանձին դաս , 1 Լ ո ըԷ ա Ա դուրս 
Գ ա 1(1 հնարավոր ե չհղել) ինչպես տեսանք , կալվածատիրոջ 
համաձալնությամր, իր իրավունքներին ու պարտականու- 
թյուններին կապված եր մնում ժառանգաբար։ Ւնչպես– 
ՀՀ ազատՖ-ների դասի մեջ ժառանգական ե չեղել զինվորական 
ծ առս։ լութլ ունը ք հոգևորական դասի <//ր^՝ քահանայական 
պաշտոնը , աչնպես ել շինական դասի համար , ըստ լերևուլ֊ 
թին , ժառանգական լեզած պիտի լիներ նրա հատուկ հար • 
կատու <յ ծառաչ ութիլնն-ը։ 

Ուշագրավ ե է վոր սոցիալական նման վիճակում չեղել 
են նաև Ա ասան լան Պարսկաստանի գլ ուղա ցիները, վորոնց 
մասին մի քանի կարևոր տեդեկութ լուններ տալիս ե Տան - 
սարը Տա բարիս տանի թագավորին գրած իր նամակում Հ տես 
հրատար. և թարգման ♦ *)*։։։ րմ ևստետեր ի , յՕԱՈ)81 ձտաէւ(|Ա0,. 
I, եջ 210 չարուն * և 513 չարուն • )։ Խրիստենսենի կարծիքով ք 
ա յդ նամակը գրված պիտի լինի Խոսրով 1~ի հագթութ լ ունկ- 
ներից հետո 557 — 570 թվականներին ( տես Լ 5 0այ)1ր0 ԺՕՏ 

Տ3տտ8աժ6տ, ճօհ6ոհ»\ո 1907, եջ 112 )։ 

Տանսարն իր այդ նամ ակում մատնանշում ե, վոր Պարս–* 
կա սա անում (Համեն մեկը պետք ե գբաղվեր աչն գործով * 
վորի համար Աստված նրան ստեղծել երն Հ տես (1հւ*1Տէ611Տ011 > 

Լ^աբւրօ ճ©տ Տծտտծաճօտ, եջ 46, նաև ^Լօէէրօ <Խ 1&ոտ&ր &ս 
ա ճ6 ւՁհատէ&Ո 4 ^ եջ 215 և 520)։ Ընդհանրապես , փոիսսդը - 
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բումը մի դասից մյուսն արգելված ե չեղել, սակալն կարող 
եր ա չ դ տեղի ունենալ բացառաբար և միայն աչն դե Ալրում՝ 
\երբ գլուղա ցին աչքի յեր րնկնում առանձին իր ընղուն ա֊ 

կութ չուն^է եր ով։ <ձՍ»լդ դեպքում — վկ ա յում ե Տանսար ը 

զե կուց անում են ալդ մասին թագավորին և յերկար հարց ու 
փորձից հետո մոգպետների և հե րպետների մ ասնակցութլ ամբ՝ 
յևթև սրանք ընղուն ում և լին թեկնածուի արժանիքը , փ ո– 
խադրում ել ին նրան ո լ րիշ դասի մեջ )) (տես Լ 11 ւ։* 1 Տէ 611 Տ 6117 

եջ 46, նաև 1աւտ*ր, եջ 214 և 519)։ 

դատվելով Տ արարի ի վկալութլան վրա ( տես քհ. ^Օ61ճ6և0, 
18հ9ք1 5 Լ6\ճ011 1879 , եջ 122)՝ Խրիստենսենր յենթա դրում 

ե նաև , վոր Սասանլան Պարսկաստանում գյուղացիներ ը, լի ~ 
նելով անազատ , ամրացած ե լին կալվածատիրոջ հողին և 
սլա րտավ որ ե ժ ն կ ա տարել նրա մոտ (( կ ոռ» ՜ի աշխատանք- 
ներ (Շհոտէօոտ6ո. եջ 46)։ 

*հյուղա ցի ութ յան ճորտական ։ս չդ դրո։ թլունը Սա սա * 
նլան Պարսկաստանում , ինչպես և նրանց դաս ա լին փակ ոլ 
կաստա չական վիճակը, թվում ե ինձ, կարևոր դա րձ լա լ ցուց՛- 
մունքներ են, վոր անու ղղակի կերպով հաստատում են «ջի~ 
նա կ ան )) դասի կացության նման պայմս»ններր նաև նախա– 
ր ական Հին Հա լաստանում ։ 

«Շին ա կան ))–ն ե ր ի սոցիալական դրու թ յան պա բղա բա- 
նուժն այնքան կարևոր խնդիր ե, վ ո ր ա վևլորդ չի լինի մեջ 
բերել նաև մատենագրական աղբ չուրների մի քանի կողմն ակի 
վկա չութ լունն ե ր ր՝ իբրև նեցուկ և կռվան վեբո հ Խ ալ յեղ– 
րակա ցութ լան ։ 

Մովսես (Ս որենացին , նկարագրելով իր (( Ո ղբ ի% մեջ 4 ա | 
ժողովրդի զանազան խավեր ի արատավոր բարքերը , ժողո֊ 
վըրգականների մասին ասում ե հետևլա լը* 

<Հ Ժ ո ղո վր դա կան ք վէսք, ստահակք , մ ևծա խօս ք, ան- 
վաստակը , ա րրեցողք է ւխասակա րք , փախչող \ք ի Ժա- 
ռանգս ւ թեն է)) (III, ԵԸ, Տփղիս 1913 , եջ 364 )։ 

Մ ♦ Եմ ինը ((փ ա խչողք ի (ք առան գոլ թ են է » թարգմանել 
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է ^յ7Ա^Ա10Ա1ԱճՇք1 &\ՃՕՅՈՕրՕ 3®880«“յ է էս կ Խորեն ծ* վարդ* 
Ստեփանեն, Հետևելով նրանք թարգմանել ե Հ (էլ եկեղեցական 
կոչումից փախչող »*# 

Այո թարգմանությունները միանգամայն անհաջող են 
ու անիմաստ է Հոգևոր կոչումը ք ինչպես հալան ի լեք կա սլված 
եր տնտեսական ու սոցիալական ա լնպիսի ար տոն ութ յո/նների 
հետ ք վոր անհեդեդ կըէինե ր կարծեի իք*Ը թե Ոէլդ կոչում ի ց 
մ ո դո վրղ ականները տրամագիր կըլինեյին խոլսա փել, 

Հանգուց լալ միաբան *հա լուստ Տեր-Մ կրտչլան ը ք վորքան 
հիշում եմ ք (էփախչողք ի ԺաոանգութենԷ)) խոսքերը վերա - 
գրում եր <1 շ ինա կան )>–ն երին և յեն թաղրում ք վոր <է մառան դու– 
թեան 7> տակ պետք ե հասկանալ ա յն հոդը և (( շինական 
ծ աոա լութեանյ) ալն ծանր վիճակը ք վորից ((շինականդ– ներն 
աշխատել են խուսափել ու ազատվել փախուստի միջոցով ։ 
Ալս լեբևուլթր ք ինչպես գիտենքք ճորտական գլուդա ցիոլ– 
թլան համար սովորական ե լեզել նաև ուրիշ լերկիրներում։ 
Ցեթե միաբանի մեկնությունն ընդունելի համարվի ք ա|ւյ 
դեպքում * (( շինական Տ)–ն երի մասին վեըոՀիշլալ մեր լեն թագց- 
րու թլոլն ը հաստատված կըէէ*եի նաև Խորենացու վկալու - 
թլամ ր։ 

((Փա խչոդք ի մա ռանգութենէյ) խոսքերից կարելի կըէթեի 
հետևցներ վոր (էշինա կան ))–ները ք լինելով ((անազատ Ֆք գտնվել 
են Խորենացու ժամանակ ճորտական վիճակում։ Աքդ դրու- 
թյուն ր ք ինչպես տեսնում ենք , անվանված ե < (ժառանգու - 
թիւն)) ք ուստի և պետք ե լենթադրել, վոր Հշինական 2>~ներ ի 
հատուկ ((ծաոալութիւնյօ-ր կրել ե ժառանգական բնույթ , 
ինչպես և Սասան յան Պ ար սկա ստանում ։ 

Վերջերս Հ 4 Ներսես Ակին լան լ ւ> համարելով <(Ոդբիյ> հե- 
ղինակ Վեոնգ յերեցին ք լենթաղրել եք վոր ((փախչոդք ի 
ԺաոանգութենԷ)) խոսքերը վերաբերվում են ալն հայ նա– 

1 Տես 11<րրօբււտ ձբտաաա \1օսշօտ \օբ<*ոօռօրօ, ոօտեա ոօբ^տօյ 
0 . յ\1օՕՏԾ8 1893, եջ 215 1 և <*Մ ովսէս Խորենացու Հայկական 

պատմուքժիւնշ , թ՜արգմ* Խ* ծ* վարդ * Ս տ հփանեքի, Ս. Պ ետհրբու-րգ 1889 , 

հչ 350 և ծանոթ. 814, 1.ջ 290։ 
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ծխարարներին , վորոնբ ութերորդ դարի ^երկրորդ կիսի ար֊ 
հավի րրների ժամանակ թողել էՐ ա ***& « մ առան գութիւն)»* 

ները և փախել թչուզանդիա ** 

Այս յենթադրութ չոլնը ք իմ կար ծ իրով , հավանական չե, 
վորովհետև Խորենացու «ք)ղրի» մեջ «փախչողբ ի ժս/ոան ֊ 
դ ութենէյ) ասված ե վոչ թե իշխանն ե րի , Ա*Ա Ժողովրդական֊՛ 
ների մասին։ թացի աչդ Հ ((փախչո/լք ի ժաոանգութենէ» մեջ 
ե բերված «Ողբի» մեջ իբբե նման *է արատ, ինչպես և 
Ժողովրդականների սա ահա կութ չոլնը, ա րբեցողությունը և 
մ չուս բացասական մակդիրները ♦ իսկ նախարարների «ժա֊ 
ռ ան դո ւթ իւն 7) ֊ի ց փախչելն այնպիսի մի արատ չեր, վ ո ք* 
կարելի լիներ Հիշել մ չուս հատկանիշների կողբին * 

Վոր նախարարների Ղ ա Ղթ(Լ *էմվար ե համարել արա֊ 
տավոր մի թևրութ յոլն ճ այդ պարզ յերևում ե հենց Ակի֊ 
նլանի մատնա^յշած Ղ^եոնդի համապատասխան հատ վաձից, 

(X Ասա ցից և վասն ապստամբին այնմիկ - ասում 

ե Ղ^ևոնդը Ղ Ո Ս ^ ա I 11 աոա քէր Աբդլա յաշխարհս Հաչոց, 

որոլմ Ծալէհ կոչէին ♦ որ էր աքր անօրէն և արիւնահևղ, 
չորմէ բադում ք զգուշա ց ե ա լ անձնապահ լինէին * բանդի 
ոչ կարէին յաչնժամ այնպիսի նեղու թեան տանել։ Էին 
ոմանբ ի նախ ար ա բացն Հաչոց, ո մերժեալ էրին 
զժ առան դու թիլն ս իւրեանց և փախստեաչ անկան չաշ֊ 
խարհն Յունաց , ապաւինեա լբ առ կաչսրն ոստ անդին Ֆ 
( <ր Պատմութիւն *էևոնդեայ մեծի վ ա ր դա պետի Հայոց 1> , 

Ա . Պետ . 1887, ԼԲ, եջ 133)։ 

Շատ պարզ ե, վոր Հ(Ողբի2> մեջ «փ ախչողբ ի ժաոան ♦ 
պութենէ)՝) չի կարող վորևե կապ ունենալ Ղ^ևոնդի աչս վկ ա ֊ 
յ ության հետ, վոչ ել ունենա լ ա յն նշանակութ չուն ը, վոր 
աչդ խոսբերին վերադրել ե Ակինչան ը։ 

«Շինական Հ-ների հողի հետ կապված լինելն ակնարկ֊ 

* Տես Հ* Ներսես վ* ՛Ակ էն յան, Մատենագրական հետազոտություն՛֊ 

ներ, հատոր Գ, Վէ եննա 1930 , ել 169 ։ 
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ւէած ե ք հավանորեն ք նա և Փավ ստոսի և Խոր են աղու հալտնխ 
վկալութլուննե րի մեջ Արշակավան քաղաքի մասին։ 

Այդ դադարը հիմնել եր Արշակ թագավորը էոգովիտ՝ 
գա վառում և, վորսլես գի քաղաքը բազմամարդ բնակչու- 
թյուն ունենա է ^1 , ջ1 ս, 1 սլա տմիչների ասելովդ նա հրաման 
եր տվել իր Հերկրի բոլոր տեղերում ք վ որ դան ալդտեղ ամեն՝ 
տեսակ վոճրագործներ ե հանդավորներ ք վորոնքազատ կըւքեան 
դատիր ու պատասխանատվությունից։ 

*իարա գաշլան ի * և II ամվե լ լ ան ի ՚ ձ կարծիքով՝ ալս ո տա - 
րոտի ոլ անհասկանալի հրամանը մի պարզ ակնարկ ե Տ վ ո թ՝ 
Հին Հայաստանում ես գոլություն ե ունեցել ապաստանի 
իրավունքը ք վ ո ք՝ Ա համեմատական իրավագիտության մեջ՛ 

անվանվում ե Ճտ\1ր60հէ։ Ւսկ Լեոն ձ և վերջերս նաև Մ արկ– 

վ ա ր տ Ը 4 I ենթադրում են ք վ ո ր Արշակավան ելին փա խել, 
հավանոր են, վ ոչ միտ լն մ ա րդա ս պաննե ր ը , ավազակները , դո– 
ղերը և սրիկաները ք ալլև ք գլխավորապես , ճորտ գյուղացիները 
(ըստ Մարկվարսւի ՝ |յ հ()1 , 1^6 "հ0110ր11 ** )• Ուշագրավ ե ա յս տե- 
սակետից Խորենացու հետև լալ վկայությունը* 

(ք Եւ նախարարացն Հալոց ժոդովեալ ասում և 

Խորեն արին գիտեցին ի վերա ք արքունական ձեոա -*֊ 

կերտին Ար շակաւանի, և հարին ղն ա սրով սուսերի 
լաոնէ մինչև ցկի*1է ք րալց ի տղա լոց սան դի արաց* քանզի 
դաոնա ցե ալք էին իլրաքանչիւր ի վերա յ ծաուալից– 
իւրեանց ե յանցաւորա ց 1> (111յ /*ք , Տփդիս 1913,. 

եջ 289)։ 

Վոր ((ծաոա յից իւրեանց յ> խոսքերը կարող են ալս հատ- 
վածում վերաբերվել <&շին ակ ան յ>–ն երին՝ յշւ միանգամայն 

* Ա ♦ Մ* արագաշյան , իննական պա ա մոլ/ժյ ոլն Հա, ույ, I՝ , է՛ջ 11 12. 

ձ Խ* Ն ամվեչյան, ձԱրյան վրեժ և փրկանքդ, տես Ազգագրական՛ 
Հանդես, Թիֆ/իս 1903, X, եջ 278—280։ 

^ Լեո, Հայոց պատմություն , ԹիֆլԷս 1913 , եջ 623։ 

4 ^18րե՝ոտրէ, ՏսւԽրաԲուօո աս1 <1ւ6 յ։^ր։տքյ«6՚116Ո, ^՚ւքո 1930> 
եջ 62*։ 
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հնարավոր և և հավանական։ Յեվ յեթե ընդունելի Համարվի 
ալս բացատրությունը՝ պետը ե է անշուշտ ք նաև յենթադրել Ւ 
վ ո ր <Տ շին ա կան Ֆ-նե ր ը գտնվել են ճորտական վիճակում ։ 

Հավանական Համարելով ճորտական գյուղա ցի ութ լան՜ 
գոյությունը Հին Հա յաստտնում ք Հ է Ղ^ ,ո Ք ^ ք ի^ ա րկ^ ք է կարծեր 
վ ո ր Հայաստանի վ որ Լ$ Գյ ոլ Ղ ա &1 ,ՈԼ Ծ ձ ոլ *** Ա նախարարական 
զանազան յերկրաշրջ/սնն եր ում ունեցել ե կատարելապես 
միակերպ ոլ նույնանման վիճ ակ ։ 

Հայաստանի նման նախարս։րական մի յեր կրում , վորր 
բաժանված եր անֆյստ ոլ գրեթե ա նկ ախ իշխանություններիդ 
շատ բնական ե ք վոր « զանազան սովորութիլնը 

դալա ոա ց և աշխս։ րհա ցՀ) ։ Չքարող եյին նույն իսկ էի^^լ ճոր–՜ 
տակտ ն գյուղացիությունից դուրս նաև ազատ գյուղացի- 
ության մնացորդներ։ 

Վոր գյ ոլր լծրի ու <քշինականշ>–ների իրավական ու տ ըն- 
տես ա կան դրության մեջ կարող եյին լինել տարբերություն– 
ներ ք ,ս յդ մենը կարող ենը գուշակել Խոր ենացոլ ուշագրավ 
մի վկայությունից։ Հա նդիմ անելով նախնի հայերի անիմաս–– 
։ոասիրությոլնը ք վորոնը թերացել են դրի առնել տալու 
իրանց ժամանակվա պատմական անցըերը ք Խորենացին 
կարծում ե ք վ ո ր էե կ ա թելի արդար տ ընել նր ան ց ք ասելով ճ 
վոր իրր թծ շարունակ զբաղված են յեղել կոիւխ եր ով և կամ 
չեն ունեցել գիր ու դպրություն ։ 


«Այլ ոչ արդարև այսոըիկ կա րծ եցե ալ ւինէ. ըանղի 
գտա նին և մ իէ ո 1)Ք լեալ պատ երագմացն , և գիր Պար- 
սից և Յունաց ք որովը այժմ գիրգիդ ^ գաւառաց , ևս 
և իւրաըանչիւր տ անց աոանձնա կանութեան ց ^ և հա– 
նուրց հակա ոա կա թևանց ե դաչան ց այժմ առ մեղ 


1 <1 Գիլ դի ց և գաւառաց ք ես ի ւր աքանչիւ ր տան ց առանձնական ու- 
թ՜ ե ան ց և հանոլրց հակա/ւակոլթեանց և դա շան ց ի հորեն Սաեփանհն 
թարգմանե լ ե <ր զանազան դիւ֊դերի ք դաւարւնհ րի և առանձին տների վէճեր 
ու դաշինքների (տես նրա աշիւարհաբ* թարգմանությունը ք հջ Տ ք հմմաե 
նա և Եյին ի ռուսերեն թա րգմանոլթյ ոլհր ք եջ 4)։ Այս թարգմանու–֊ 

թյունների մեջ անտես ե արված <ր ա ոան ձնսւկսժւ ութ ե անցն ր սա ր ք վորի 
իմաստը չե հաս կացվել։ 
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գտանին անբաւ ղրուցա ց մատեանբ, մանաւանդ որ ի 
սեպհական ազատոլթեան պա յազատոլ թիլն» (X, Գ , 

Տփղիս 1913, եջ 11), 

Խորենացոլ ա ք // հատվածի մեջ մութ՝ և անհաս կան ա լի 
յե համարվել, գլխավորապես, <Լ առանձնական ութ իլ*հ)) բառը։ 

Պրոֆէ Նիկ. Մառը « ա ոանձնականութեանց և հանուրց 
հակառակոլ թեանց և դաչան ց » թարգմանել ե ;> 0 ՝էՁ0յՏհ1\ 

(,ա՝աեւ\) ււ օ6ոյ«* ՚րյա6^ « ոբւա»բ6աա^“ Կ Պըոֆ. նիկ. Ագոն– 

րը, համաձալն թէնելով նիկ. Մ առի հետ, կարծում ե, վոր 
« առանձնական » եյին դառնում այն « սեպուհ »–ն երբ, վորոնյ, 
բաժանվում ելին ընտանիքից ու ստանում իրանց մառան ֊ 
գա կան բաժինը։ Ուրեմն՝ € ա ռան ձնա կան ութ իւն 1> , նրա կար - 
եի ք ով ք նշանակում ե և ^/ււ|^ ե տալիս « սեպուհ ))֊ներ ի 
«առանձնական Հ դրութլունը ջ վ ո րի պատճառով ծագում ելին 
վեճեր և հակառակութլուններ ձ ։ 

Ւմ կ ա ր ձիրովք ալս լերկոլ լեն թ ադր ութ յունն ել վիճե– 

լի ւ են> 

« Առանձնական ութ իւն )> բառը, ինչպես կ ա րելի յե տես֊ 
նել հունաբան թարգ մ անութ լուններ ի ց է համապատասխանում 
ե հունարեն 1(1ւ6ա«1 բառ ի ն ւ, ամենալն հավանական ութ լա մ բ ք 
նշանակում ե ճ առանձին , հատուկ վիճակ կամ առանձնա- 
հատկություն։ Խորենացին ուզում ե ք ըստ լերևուլթին է ասեի 
վոր է էյ Ոէ ՜ է 1^ 1 Ս ( ք * գ ա վաոների ոլ առանձին տների (տոհմերի^ 
դրութլունը յե դել ե հաճախ «առանձնական)) ու տարբեր և 
նրանց ա \Ղ արլա ^ յ ձնահա տուկ վիճակի ք ինչպես և հակառա֊ 
կոլթլունների ու դաշինքների համար ք լ^ղել են իր Ժամա<* 
նակ « անբաւ է 1Ը Ոէլ ր ա ց մատեանք յ> ք վորոնք ՂՍ է Լ ա ^ ^ 
հունար են կամ պարսկերեն։ 

Գավառների ոլ գլոլդերի մասնակի « առանձնական ու֊ 
֊ թիլն»–ները, վոր գոլութլուն են ունեցել ֆեոդալական լեր֊ 
կրրներում գրեթե ամեն տեղ, չեն կարոդ, իհարկե, րացասել 

1 Տես /Տյբաս \1ւաււօր. 1Խբ. Ոբօշտ. 1908, եջ 2։ 

2 ճբտրօաւՅ տ 3110 x 3 . 10օ–ուաւ3«3, եջ 475։ 
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վծչ նախս։ ր արական իրավակարգի ընդհանուր եութ յունը ք վեէ 
ել շինական դասի հոծ բազմության իրավական դրության՝ 
գլխավոր հատկանիշները % հի հարկի ծառա յութիւն))~ը և ճոր*՝ 
տական վիճակը ք վորոնք իրանդ հի լքնա կան դծե րո վ ք ըստ 
յերեույթինք միևնույն բնույթը պիտի ունենային նախա– 
ր ար ական Հայաստանի ր ո է ո ր շրջաններում։ 

Ւսկ գյուղացիության իրավական ու տնտեսական դրու- 
թյան մասնակի տարբերությունները և առանձնահատկու– 
թւ ոլններ ը) վ ո ր հա վանական ե յենթադրել նաև նախարա- 
րական Հայաստանում ք դժբախտաբար ք մնում են մութ 
փաստական տեղեկությունների բադ ակա յոլթ յան պատ֊՝ 
ճառով։ 

Հև տարրը իր ե սակայն ք վ ո ր մատենագրական աղբյուր– 
ների մեջ հշին ականթներն ա նվ ան։էոլ մ են յերբեւքն (( բնակք»՝ 

(Ա գ աթանգեղոս ք ԺԲ, 131 , եջ 75 ), «ձեռատունկ^)) կամ՝ 
« ձեռասունք» ( նույնը , ԺԲ, 131, եջ 75 և 76), «կրտսերք»– 
( Փարպեբի , III, Ղթ , եջ 173), բալց թև արդյոք տարբ/րբ 

ե է ին սրան ը իրանդ իրավական դրությամբ 1 « սյդ մնում Խ 
միանգամայն անորոշ։ 

Ավելի ևս ուշագրավ ե Փավս ւոոսի հետ և յա լ վկա յու– 

թյ ոլ<ս Ը՝ 


«Բա լց Պապ ալ ի բուն ի կնոջէն ոչ մնաց, ալլ էր 
նորս։ հարճ մի ի գաւառէն Տարօնոլ, է։ Հաէյեաց գեղջէ, 

կարքսսզատացն» (III, ԺԹ, եջ 49)։ 

Յևթե «կ արճաղատադն» ա յս ընթեը դվածն ա ղճա տ ված~ 
չեք այ դ դեպքում 1 ^ ս/ / | ^// ք ^ԼԸԼՒ^ե յ^նթադրեէք վոր բադխ 

(( անազատ Ժ ն ականթներիդ գոյություն են ունեդել Հին 
Հայաստանում նաև ((կարճազատ)) գյուղացիներ։ ք՝ ա յ դ թե 
ինչմվ ե յին տար բերվում <ր կա րճա զատ թ—նե րն հանազատթ– 
ներիդ Հ ա՛յդ դարձյալ պարզ չե մատենագրական վկայու- 
թյունների աղքատ ութ յան պատճառով։ 

(( Շինականթների ու հազատ թների կենցաղային տար- 
բեր կացության մասին հետաքրքիր են Յեղիշեյի վկայու- 
թյունները է վորոնց մեջ համեմատության ե առնված նրանթ 
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ա ռոր լա կյ ա ^բր ։ Նկարագրելով «ազատՖ-Ղ հերի ու նրանց 
կանանց կրած նեղոլթլ ունները կրոնական հալածանքներ ի 
շրջանում է Յեղիշե պատմագիրն ասում եք վոր 

«Ոչ երևէր ա լնոլհետև առաւել ա Էր քան զծա ոա լ 
և ոչ ազատ փ ափկա զեա լ քան ղդհ ղ^ուկ վղտազեալն 

(Վենետիկ 1864, III, եջ 115), 

Մի ուրիշ տեղ, շեշտ ելուէ Հալոց աշիւարհի փափկասուն 
տիկնանց թշվառ ու գժբախտ դրություն ը 9 նա դարձլալ 
համեմատում ե նրանց ույդ վիճակը «շինական Ֆիների առորլա 
էյ անբ ի հետք վորը նա համարում ե վշտամբեր ու տանջալից։ 

է ն է ւէւ և 9է ն ամենն լին ասում ե 3 եղի շեն - 

ղանուԱ փափկութեան մա յրենի ազատոլթեաննք ա յլ 
իբրև մարդը որ վշ տամբերբ էևտլ իցեն անդստին ի 
շինական սովորութեանցն տա նջևլով վ արեալ զկեանս 
աշիյ/արհիս ք ան դրա գոլեր ևս բան զնոսա լանձն առին 
զհամբեր ութիւն վշտացՖ Հնոլյնըք \ 111 ^ եջ 355 

Ալս վկա լութ յունների մեջ ուշագրավ ե և ալն 9 վոր 
առաջին հատվածում «վշտացեալՖ ե անվանված «գեդջոլկՖ-Աք 
իսկ լերկրորդ ոլմ ճ « վշտամբեր Ֆ ե անվանված «շինականՖ֊ըէ 

Նորագու լն մի բանի աշիյատութլուններում անհ ա ջող 
մի փորձ ե արված « շինա կան Ֆ-ն երին և «գեղջուկդ շներին 
իրարից զան ազան ե չու իբրև իրանց ծագում ով և տնտեսական 
ու իրավական դրութլամբ տարբեր դասեր * ։ Մի անգամալն 
անընդունելի ու անհիւքն մի կարծիր ե տ յդ ք վոր բոլորովին 
հ իքքն ա վո ր վա ծ չե փ ասաական վորևե համոզիչ վկա յրէւթ լուն~ 
նե բով ։ «Շինական» և «գեղջուկ» բառեր ը ք ինչպես լե րևում 
ե թե ալս և թե ուրիշ բրսզմաթիվ վկա լա թլուենևր ի ց ք պար *• 
զա պես ք հոմանիշներ ենք վ ո ր Ղ ո ե է ^ ^ ա ծվել սո ց իա լական 
մ իևնուլն դասի համա րէ 

Փ արպեցու • անուղղակի մի վկալու թլուեից կարելի յե 
րոտ իս կ սահել ք վ ո ր Էր ա ն Ց ա րտ արինով ոլ հագուստս վ 

1 Տես Տահաթրյանք ԷԼնձն ա կան և հողային իրավունքը Հին Հայ աս - 
–ս 1 անում և Հ* Մ ուսայելյանք Ս>նդրկո վկսրս ի հոդային պայմանները ք Վա - 
պարշապատ 1910 ք հջ 15։ 
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^(շինական *~ները տարբերվել են Հ( ա զա տ ))֊նե րի ց (111յ Հհ է 

142 ((ջանզի ձևդ ձեր և կերպարան ազատս կարեեցոլ֊ 

ցանէ զձեզ ) ) )։ 

Աչդ ավելի բան Հավանական ե, վորովհետև նույն դա֊ 
նազանութչ ոլնը <(շինական*–ների ու. ((ադա ա .)) ~ն հ րի ւք/ր^ 
լեզել ե նաև Սասանյան Պարսկաստանում։ Տանսարը վերո֊ 
հիշյալ իր նամ ակում պարզ վկաչում ե, վո ր տարրերս ւ–*֊ 

թչունն ակներև եր նրանց հագուստի , բնակարանի, կանանց 

ու ընտանիքի նկատմամբ (ՕԽ|Տէ01ւՏ6Օ, եջ 45 և քյ Լ6էէք0 (1(> 
1&ոտ9ր ձա րօւ (Խ յ«հյւրւՑէՋո ս , եջ 222 և 527)։ 

Ալն արհամ արական վերաբերմունքը, վ ո ր ուներ գչու– 
դացիական դասի հանդեպ զինվորական ազնվականս։ թյունը 
միջնադարյան Յեվրոպաչու մ , նկատելի չե նաև հայկական 
աղբ չուրներում ։ 

Ալդ արհամա րանջր վորոշակի ար տ ահ ա լ տված եք ո րի* 
նակք Յե զիջել ի հետև յալ վկա չութ չան մեջ * 

((Ոայց ի մամ բազմականացն կարծիր իմն եղեն 
ի միտս սրբոցն վասն երիցու միոչ, որ էր ընդ նոսա 
ի սուրբ կա սլան սն ♦ զի ի լք^ց շինական էքարդկաՋ կե– 
ցեալ Էր^ և տզիտագո յն ևս էր ի գրոց մ խի թա րութենէ* 

(Վենեաիկ 1804, Ը, եջ 270—271)։ 

Ւնէպես ֆեոդալական գրեթե բոլոր յերկրներում , աչն– 
պես ել Հայաստանում, Հ( ՛չին ա կան $> ~ն ե րն իբրև ((անազատ*֊ 
ներ, գտնվելով ճորտական դրության մեջ , դատարանի վճռով 
յենթարկվել են մարմնական պատիժների , վոըոնցից ազատ 
են չեղել ազնվականները։ Պարզ ու վորոշ վկա չված ե աչդ 
ճահապիվանի ժողովի կանոններում։ Պոռնկության համար 
սահմանված և լեզել, որինակ, Շտհապիվանի ժողովի Գ. կա ֊ 
նոնում հետևյալ պատիժը . 

«Եթէ ազատ է և գան չե մարթ հարկանևլ, ի 
տուգանն և լապաչխար ութիւ֊նն լաւելցեն . մ դրամ կա– 
րօտելոց, բ տարի ա պաշխա րութիւն . և զպղծոլթիւնն 
այլ մի ևս գործեսցէ ♦ ապա մտցէ լեկևղեցի և ընդ ըն~ 
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քչերս խառնի էյ ի։ Ապա թէ շինական է, <լա(ւ յՈ|Ու| արթց^^ 
ճ ր 1 Ը ,1, մ աուգան ւ ոաըէ յեկեղե էյ ի և յաղքատս բաշխես - 
*յենչ և տարի միի պղծութենէն հե/լարյեալ ՝ մտւյէ յեկև - 
Ղ^&Ւ ^ Ը**Դ Ը**և^Բ ս խ աո ֊^ յ եսբ ի^ (Կանոնագիրք Հա լոր է 
հրատ . Ա. *Լլտճյանի ք Թիֆլիս 1914 ք ևջ 63)* հմմտե նաև 
կանոն Թ է եջ 67։ 

Հավանական համարելով <Հ շինական 7>–ների ճորտական 
դրությունը Հին Հա յա ս տանում ք անհրաժեշտ եք իհարկե , 
գոնե մոտավոր կերպով վ ո թ ո ջծլ նրանը իրավական ալդ. 
դրության րովանդակութ լունը և առանձնահատկություն֊ 

ները։ 

Պետք ե ասել , վոր ճորտ (հօԺջ, ՅՁ8«Ր«ա>ա, ՕօԽոԱՏ ր 
16ւե61^0Ո, ւՀբՕՈՕՕյՏՕււ) և ճորտություն (ՏօՈ^եաէ, 

>ւօշրւ>, Լօւհօւ^օոտշհսքէ, «թ^ււօօյւսոօօյօօ) բառեր ը խիստ 
ճապաղ ու առաձգական գաղափարներ ենք վորոնւյ տակ 
հասկարվե լ են տնտեսական ու իրավական բավական տար - 
բեր դրություններ ։ ճորտությունը հաճախ այնքան մեղմ ե 
լեղեր վ ո (* շատ ^ տարբերվել ազատ գլուղարյ իներ ի 

դրութ յոլնիլյ ք է ս կ յերրեմե այնքան ծանր ե յեղեր վոր շատ 
մոտ ե լեզել կա տա ր յա լ ստրկության ։ ճորտ հրի առածին տե- 
սակին պատկանում եյին ք որ ինակ ք ք՝ յ ուզան դա կան կայսրու- 
թյան կոլոնները ք վորոնք անձնապես ազատ եյինք ըա յր 
կապված եյին հողին (^Խհօօ, էօրրՁՕ օժտշոբէւ, տօրրւ է6րր80 
ւթՏւԱՏ) և չունեյին տեղափոխման իրավունք ♦ իսկ (երկրորդ 
տեսակին պատկանում եյին ռուսական 1Հ թ 0Օ 00X1100–^ ^7» Հք 4 
գերմանական 161001^611 կոչված ճորտերը ք վորոնր դրու- 
թյունը խիստ ծանր ե յեղեր մանավանդ XVIII դարում։ 

Տարբերելու համար ալդ յերկոլ կարդի ճորտերին ՝ մենք 
նպատակահարմար ենյչ համարում կոլոններին և հօՈ§ կամ 

ՅՅաւօաւհւՏ կոչված ճորտերին անվանել կֆսազատ ճորտեր, 
իսկ Խւհ©ւ^6ո կամ ւ;բ©ոօօյււօս կոչվածներին ՝ ստրկանմաճ 
ճորտեր։ 

Հիմնական պատճառը ճորտական վիճակի այս զանա~ 
զանոլթլան) ինչպես դույր են տվել նորագույն ուսոլմնա • 
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սիրությոլններր, ^ գլխավորապես ք տնտեսական ։ 

ճորտական գյուդա ց ի ութ յան վթ ակ ը մեծապես կախված 
ե յեդել ագրար ային յերկու իրարից ա ար բեր ս իս տեքքնե ր ի ց , 

վոր անվանում են Օր ււո(1 հօրրտօհծքէ և 6 սէտհօրրտօհ ոքէ։ նրսոմ– 

հօրրՏՕհՋքէ ե կոչվում սևն զորական կազմակերպությունը, զեբր 
սենյորը ստանում ե իր դյ ու –Ղ ա ց իներ ի ց զանազան տուր բեր 
ու, հարկեր, բայց ինքը ջունի իր սեպհական մեծ տնտես ու֊ 
թյունը, ի ս կ Օսէտհ 0քՐՏՇ11է1քէ՝ էերը սենյորը թեև նույնպես 
ստանում ե իր գյուղացիներից տուրքեր ու հարկեր , ա յէ 
նրա յեկա մուտ ի գլխավոր ա Ղ91 ո,ւ 9 Ը. ա 1Գ է Լ^ ա Լ յ 

ներն են, ալլնրա ինքնուրույն իաշոր տնտեսությունը, վորը 
նա ոդտագո րծում ու մշակում ե ճորտական իր գյոլղ**> ցՒ 
ների պարտադիր աշխատանքով։ 

Ագրարային առաջին կարգի յերկրներ ե յ ին Ֆրանսիան 
և արևմտյան Գերմանիան, իսկ ^երկրորդ կարգի՝ արևելյան 
Գե րմանիան, Լեհաստ ան ր և Ռուսաստանը։ 

Ցեն թադրվում ե, վ ո ր ազրարա յին կազմակերպման այս 
զանազանությունը ճորտական գյուղացիության իրական 
դրության վրա ունեցել ե իր վորոշ ակ ներև ա գդեց ութ յունը * 
Յեվրոպայի արևմտյան յերկրներում ճորտական գյուղացի*՜ 
ութ յան իրավական ու տնտեսական դրությունը, ընդհանուր 
առմամբ, ավելի մեղմ ե յեղել, քան Յեվրոպ սյի արևելյան 
յերկրներում , ուր միևնույն գյուղացիությունը վոէ միայն 
վճարել ե զանազան տուրքեր ու հարկեր , այլ ե իր ամբողջ 
ընտանիքով ու ամենամեծ չափերով շահագո րծվե լ ե նաև 
իբրև ձրի աշխատող ուժ։ 

Սևն յո ր ական ինքնուրույն խոշոր տնտեսությունների 
զարգացում ը և գյուդա ց իութ յան պարտագիր ծրի աշխատանքի 
անչափ շահագործումը տեղի եյին ունենում , գլխավորապես > 
ապրանքային տնտեսության աճման ժամանակ, յերր ցորեն ր 
և գյուղատնտեսության մյուս արտագրութ յունները ծախվում 
եյին մեծ քանակությամբ ներքին շուկայում կամ արտա- 
հանվում դուրս իբրև ապրանք։ 

*հիտական վերոհիշյալ տեսությունն ագրարային յերկու 
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աոարբեր սիստեմի մասին, վորոնցով մեծապես պա լման 
վորվաե և զեղել ճո րաութ լան տնտեսական ու. իրավական 
դրութլուն ը , ունի նշանակություն թե Հին Հա լաս տան ի և 
թե , ընդհ անրապես , ամեն մի ւ^րկրի համար, ուր գոզութ յուն 
ե ունեցել ճորտական գզուղա ց է ո ւթ զոլն ճ ստորադրված կալ֊ 
վածատևր ազնվական դասի իշխանությանը։ 

Վերոհիշյալ բաժանման տեսակետ ի ց ք թվում ե ինձ, վոր 
Հին Հ ա յաստանի կալվածատիրական սիստեմը համասլաաաս֊ 
խան պետը ե ընդունել (յՈ111(1հ6րրՏՇհ9քէ կոչված սևն զոր ա֊ 
կան կազմ ակեր պո ւթ զան ը։ 

Պատմական աղբյուրներից բնավ չի զերևոլմ , վ ո ր նա~ 
խարարներն իր ա նք ես զեղած լինեյին գյուղատնտեսներ և 
ունեցած լինելին սեպհական ու ինքնուրույն խոշոր տնտե֊ 
սութ զուններ։ Նրանց յեկամ ոլտի գլխավոր աղբյուրը կագ*՛ 
մել են, հավանաբար , Հ( ջին ա կան ))–ն երից ստացված տուրքեր ը 
և հարկերը։ ԼԼմեն անդամ զերբ մատենագրական աղբզուր*– 
ների մեջ խոսք ե լինում Հ(նախարար))֊ների ոլ (( շին ական )) - 
ների փոխհարա րերութ զան մասին, հիշվում ե միշտ (Լշ ինա~ 
կան յ>–ների հարկատվութլունը և Հ(նա խա րա ր7)–ներ ի հա լ,կա– 
պահանջութզոլնը ։ 

Փավստոս պատմագիրը, խ ոսե լո վ 1Լշտ իշատի ժողովում 
4 սահմանված կանոնների մասին , առաջ ե բերում, որինակ, 
Ներսես կա թո Ղիկ ոսի հետե զա լ պատվեր ը* 

«Եւ ամեն ալն աշխարհին պատուիրէր , ե գլխո վին 
թագաւորին , առ հասարակ ամենայն մեծամեծացն, և 
ամենեցոլն ճ որ ոք ի վերա յ ընկեր ին ունիցին իշխա֊ 
նութիւն , գութ ունելով ընդ իւրեանց ծառազս և ընդ 
կրսերս և ընդ աշակերտս, և սիրել իբրե ղըետան իս , և 
մի անարժանս և ալելի տարա պա լմանս հարկօք նեղել 
քան զչափն* Հուշ առնելով , զի և նոցա տէր գոլ լերկի նս։ 
Սոզնպէս ե ծ առա լի ց պատուիրէր ՝ կ ա է յարդարն հնա+՜ 
ղան դու թե ան իւրեանց տերանց , զի ի տեսան է էինիցի 

նոցա վարձք)՝) ՀՎենետիկ 1889, IV) Ղ*, եջ 77 — 78)։ 
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Սա հակ կաթողիկոսի ԼԸ կանոնում վանկերի մասին աս*֊ 
ված եք *Լ ո ր 

((ազատ Համենա լն հա րկապահանջ իշխանաց սահ - 
մանս ընկա լալ և անդս» ( կանոնագիրը Հայոց, հրատ « 

1Լ* Ղ^լտճլանի, եջ 35 ^։ 

Ալսպես և ոև րիշ վկա լութ լոլնների մեջ շեշտվում ե յա– 
ը ունակ հարկապահանջությունը , վորպես կա լվածատիրու֊ 
թ Հ ան հիմնական յեկա մուտ։ 

Փ ավստոս ի լ Լե րոհ իշլա լ վկայության մեջ հետաքրքիր ե 
ալն, վոր թագավորին ոլ իշխաններին պատվեր ե տրվում ՝ 
<ր մի անարժանս և աւելի տ ա րա պա Հմ ան ս հարկօք նեղել քան 
զչափն»։ Ներսես Պարթևի ա հա պատվերը , վ ո ր կ ա Ը Ո Ղ ^ կա֊ 
նոնական մի վորոշոլմ էի^ել, ընդունված Աշաիշատի ժոզո֊ 
վում՝ հավանական ե , 1 Լ ո ր գործ ա դրված պիտի լիներ լե– 
կևզեցական, գուցե և , ընդհանուր առմամբ, նաև ա րքոլ նի 
ու նախարարական գլոլղա ցիութ Հան նկատմամբ։ 

Յեթև մատենագրական աղբլուրների ոգնութ յամբ հա– 
ջողվի անվիճելի կ երպով ցուլը տալ , վ ո բ Հշինա կան »֊նե ր ի 
պարտակ ան ու թլո ւնն ե ր ը կախված չեն խղե լ Հին Հալա ստանում 
կալվածատեր ա զնվ ականութլան քմահաճ կամա լա կան ու ֊ 
թյոլնից, լս ԷԷ հաստատուն կերպով վորոշված են լեզել որեն֊ 
վ*ով ք լ եկեղեցական կանոններով կամ սովորուլթով, շինա- 
կան դասի դրութ լան վոբոշման համար ալդ փաստն ինքնին 
կունենա խոշոր նշան ա կութ լունէ 3 եվրոպական ֆեոդալիզմի 
ուսոլմեասիրոլթ լուննե րից հա լան ի լե, վոր ամեն անգամ , 
յերբ ճորտական գլուղաց իության հարկերն ու պարտակա֊ 
նու թ լ ուններն առաջուց պւսլմանա վորված ՝ հաստատուն ոլ 
վորող են յեղել, նրանց իրավական ու տնտեսական դրոլ– 
թլունը \եղել ե համեմատաբար մեղմ ու տանելի, ի ս կ յերբ 
նրանց հարկերն ու պա րտականութ Հունները կախված են 
յեզել կալվածատերերի կամ ալականութ յունից , նրանց վի~ 
ճակը լեզել ե խիստ ծանր ճ իրավազուրկ ու գրեթե ստրկական է 

ներքև մենք կըտեսնենք, վ ո ր Հթե Հալաստանի ((շինա֊ 
կան »–ներին չպետք ե համարել իրավազուրկ , ինչպես եյին 
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ստրկանման ճորտերը։ Ւմ կարծիքով, վեչ մ իա էն նրանԱ 
իրավունքները , ա Ա ե պարտականությունները չեղել ենք. 
ընդհանուր առմամբ, վ ո ր ո շ ու հաստատուն։ 

Նրանց իրավական ղրոլթլունը հասկանալու համար ՝ 
անհր աժեշտ ե, նախ և աոա^ ուշադրության աոնեէ \երկրի 
տնտեսական զարգացման աստիճանը։ Արշակուեիների , ինչ ֊ 
պես և մարզպանության ժամանակդ թվում ե ինձ, վ ո ր խո~ 
շոր առևտուր ը և առևտրական կապիտալը չեչին կատարում 
Հա լաստանում առանձին մեծ *էեր գյուղատնտեսության 
նկատ մ ա մ բ։ 

Ուշ ադրութլան արժանի լե ալդ տեսակետից , վ ո (* Ար֊ 
շակունլաց տոհմի անդամներին , նաև մարզպաններին ու 
զորքերին ք նրանց ռոճիկը , ալս ինքն՝ որապահիկը և պարենը* 
տրվել ե կենսամթերքներով, ինչպես ալդ լերևում ե մատե ֊ 
նադրական աղբյուրների հետևլալ վկա լութ լՈւհների ց * 

1 1 Խորենացի, 11յ Ը, եջ 118 ՝ 

«Եւ քա նղի բա զում ու նէր ուս տերս ԼՎաղարշակ^ Ն 
պա տշաճ վարկաւ վոչ ամենեցոլն առի ւր կա լ ի Մծբին * 
վա սն որոյ առաքէ ղնոսա բնակել ի գաւառն Հաշտե֊ 
նից, և ի ձորն նորին սահմանակալ, որ է արտաքո լ 

Տարօնոյ * ի նոսա թալլու) զշէնս ամենայն, նանդերձ յա– 
ւեյոՆածով մտից աո. անձի նն են ւնոճկաց կարգելոց յար– 
քոննուստ». 

2 * Նույնը, II, Հէ, եջ 216 ճ 

*Նա և զԱրշակոլեիսն , զմեկուսա ցեալսն ի թաղկն 
և յ Ալ ր արատն բնակելս յ, կարգէ ԼԱրտաշիր^ ի նոլն 
տեղիս մտիէք են 1Ա1&կօե որպէս և կինն))* 

3 ♦ Նուլնըք ւր, ԶԱ, եջ 223 ՝ 

քծէ Տրդատ ընկա լալ. ղնա ԼդՄ ամգոնն^, բա լց 
իւր ի պատերազմ ոչ է առ յ երկիրն Պարսից ♦ ա Ա ետ 
տեղի աղխի նորա և 1 Լ ււ1։|ւ1| ի կերակուր, փոփոխելով 
տեղի ի տեղւոջէ ց բովանդակ ամս7). 

4 . Փաւստոս , \, ԼԸ , եջ 253՝ 
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«Սոլնպէս և մարզպանին Սուրենալ կտրդէին 

Տասս եւ կօշ|)կս եւ զւպ|ւտոյււ զրւոնկւայն. սոլնպէս և տասն 
հազարանն դարման եւ կերակուր ըստ պիտոլից». 

5+ Ղազար Փարպեցի, III, %Ը » ^ 177 ճ 

«Մարզպանն պարսիկ որ երթալ լաշխարհն ՝ կնաւ 
երթալ և որդւովը, դրամը և սիրելովդ, ծառայիւբ և 
աղախնեօբ* և ալնյ> ամեն եբեան թէ զԱրեաց տեառն 
զււոնիկ ուտեն՝ չէ սա կաս ծախսն, և թէ զաշխարնին 

ՈԼտեն շատ վտ անգ հասանէ աջխա րհ ին մարդկանց)։ Ւսկ 

նա ք ։ 4 ահան^ թէ չինի՝ զիւր տանն նամբար ուտ^»* 

Ց* Փաւստոս , IV , Ժ Թ, ևջ 133 ճ 

(( Թա գա լորն 1Լրշակ հրաման տալլ յ՝ յ\Լրշարոլ ֊ 
նեաց գա սառին շինել իւր բերդ մի ամուր , ԷԼրտագերս 

անուն, Եւ զգալ առն յուտէատ |ւ սյատր աստոԼթ|ււն նսոքթա– 
այ ք^ ո Ղ ո 1Ր ՍԴւ^ * վասն ղ 1՝ ՚ւ արի ամուր էր բերդն 
ա յն»։ 

Վոր վերոհիշյալ հատվածներում «ռոճիկ» բառը համա֊ 
ձա յն իր ստ ու գա բան ութ յան (=. պրս * Ր ք) ճ 1 « ո բա կան ուտեստ )) , 

պհր *րօէտօհւև, տես Ոսետօհասոո, ճրաօուտօհօ Օոաաաէւհ, 

եջ 234, հմմտե նաև Աճաոյան, Հայերեն արմատական բա֊ 
սարան )՝ գործ ե ածված վեչ թե դրամ ական , ալլ պա րենա֊ 
յՒ ն հատուցումների համար , ալդ կարելի յե կռահել նաև Հին 
կտակարանի դրա բար թարգմանությունից , վորի մեջ (( ոո֊ 
ճիկ» համապատասխան ում ե հունարեն Յ՚է՜ՕՕ, Օ՚յա^ԼՕԼ) ՞ՀՂ 0Տ- 
0՝Հ~01 և /օօրքիօւ բառերին։ 

Հավանական ե, ուրեմն , յենթադրել, վ Ռ (* գևրակշռոդ 
նշանակություն ե ունեցել պատմական ալս շրջանում բ նա֊ 
կան տնտեսութ յունը։ 

Այդ և, ըստ լերև ուլթին, գլխավոր պատճառը, վար դո֊ 
լութլոլն չեն ունեցել հն ագուլն այս շրջանում վեչ ճո րտական 
դաժան ալն իրավունքը, վոր XV XVI գ ա Լ* ի *ք սկսած հետզ- 

հետե *է ո յ ա *յհլ ու զարգացել եր, գլխավորապես , արևելլան 
Յեվրոպալում, վեչ ել այդ լերկրնեբի 1*^)61100X110*1 կամ 161– 
1)61^611 կոչված սրտկանման գլուղացիութլ ոլնը, վոը ամենա֊ 


181 



մեծ չափերով չենթարկված ե յեղել կալվածատեր ա զեվա֊ 
կանաթլան քմահաճ ու անողոք շահագործման ։ 

((Շ ինական))–նե րի ճորտական ((անազատ)) վիճակը չպետք 
եք ուրեէքեյ հասկանա լ իրրե գերմանական Լ0ւհ61^611ՏՕհ8քէ^ 
ա յ լ իբրև ժառանգական հ սլա տ ակութ չուն (քրեաւէ6քէհ8111^– 
1է©ւէ) և կաթումն իրանը ազնվական տերեր ից ք գլխավո րապես > 
հարկային ու տնտեսական ։ 

Շահապի վ ա ն Ւ ժողովի կանոններից յ թվում ե ինձյ կա ֊ 
րելի յե յեզրակաընել ք վ ո ր Հ շինական ն-նե ր ը ունեցել են 
պատմական ալս հնագուլն շրջան ու մ անձնական իրավունք «– 
ներ։ Ալդ տեսակետից նրանց գրու թ լոլնը կարելի լե մոտս»֊ 
վորապես համապատասխան համարել /» լ ուզան դա կան կա լս * 
րոլթլան կոլոնների Ա արևմտյան *հերմանիալի ճօՈյյ© ան՞- 
վան վւս ծ գյուղացիների դրութլանը։ 

((Շ ինական )>–նե րի ի բավական ալդ դրութ չան վորոշման 
համար կարևոր են ք որինակ, Շահապի վանի ժողովի կանոն֊ 
ներ ում հետևչալ հատված՛ները* 

1 ♦ Կանոնագիրը Հայոց ք հրատ ♦ Ա » Ղ^լտճյանիյ *ֆ*յ եջ 

62—63՝ 

((Եթէ ոք կին ուեիցի և պոռն կեսցի* *** ազատ 

է և դան չէ մարթ հարկանե լ ։ ի տ ուզանն և լապաշ ֊ 
խար ութիւնն չաւելցեն* մ դրամ կարօաելոցյ բ տարի 
ապաշխա րութ իւն յ և պղծութիւնն ա լլ մքէ ևս գործեսցէ*. 
ապա մտցէ Հ^կեզեց ի և ընդ ընկերս իւառնիցի ։ Ապա 
թէ շինական էյ գան 1 ո է ո վ ա ^ դրամ տ ուգան 

տացէ չեկեղեցի և յ աղքատս ր աշխեսցեն և տարի մ ի– 
ի պղծութենէն հեռադետ լ մացի յեկեղեցի և ընդ ըն֊* 
կերս խա/ւնեսցի »* + 

2 * Նույն ը ք Ղ՝յ եջ 64՝ 

((Եթէ ոք զկինն թ ո դցէ Ղ Ո ՐԳ ԼՈ 1 ^ ա մԸ առանց 

բանի պոռևկութեան ք և կամ թէ արատ ինչ չա^ր ի մարմնի 
չիցէէ ա Ա ո ր եթէ աչրն շնա բա բոլ իցէ և ալլում ակն 
եդեալ իցէյ դատաստանն ալս էի ց ի յ զտուն և զկեանւ* 
և ղ ո ր դի ս ե զհող և դջ ոէ ~ր ե ղամենա լն ինչ բաժանես - 
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ցեն հասարակաց, զկէսն կնոջն առցեն* և թէ կամք* են 
ալլ 1 ի տուն ահեր ինքն համարձակ ածցէ, զբաժինն 
կալցեն և զարբուն ի հարկն Որ Լ^ ա րասցեն։ Եւ ա Լրն որ 
եթող, է ալք ապաշխ արեսցէ և յե կեգեցի տուգ1սն տա լցէ , 
թէ ազատ է դրամ , թէ շինական է, դան ա լի լիրի և 

ճ դրամ Չկեգեց ի տուդանեսցի, փոխանակ օրհնութ եամբ 
զա մ ուսն ութ ի լնն խոտելոլ»* 

3* Նոլլնլ ւ, Ե, եջ 64 ճ 

((Եթէ կի*ե ո բ արար և ամուլ պատահեացք և ալրն 
հանցէ գնա վասն ամլութեան, որ ինչ կնոջն կարասի 
բերեալ է ի տունյ թէ աղախին, թէ անասուն , թէ հան֊ 
դել.ձ, թէ արծաթ) առնուլ ի շիյան է և գնալ։ Ես եթէ 
բա*1$ զամլութիլնն ալ լ արատ ^ է է տ դիք մարգն տուդան 
ես տացէ կնո Ի վասն անարդանացն, թէ ագատ է ռմ 
դրամ, և թէ ՛չինական ո». 

4. Նոլքնը, է ք եջ 66 ճ 

«Ոյր ա ււ.1 լան կ առնիցեն, կալցեն զկինն և անդէն 
տացեն ցհա յր ե ցմալր ի^ր ե տուդան ես ց1 ,ն փոխանակ 
անարգանացնք եթէ ազատ է ռմ դրամ, եթէ շինա- 
կան է ո )). 

5* Նույնը , Թ, եջ Ց7 Ճ 

«Որք ի հ ա րցուկս ե ր թ ան , կամ ի դիւթե Լ, տոլ - 
դան կալցեն և կա րօտելոց տացեն , եթէ ազատ է մ դրամ , 
եթէ շին ական է՝ ղան արրցէ ժր էրկինք ^ ՂՍ ա1 ^ տոլ * 
գան կալցեն և կարօտելոց տացեն 7 ) ♦ 

6* Նույնը, Ժ, եջ 68 ճ 

«Որը լոկ դիւթեն և ոչ կախարդեն, եթէ ա \րք 
եթէ կին, որ ի դիւթութեան դտցին ժբ կրկին դան 
ա ր բցեն , խանձես ցեն , մրեսցեն , լոսկր արկցեն և լուր– 

^ Վորովհետև թ՚՚էոթ դեպքերում € աղատ$*–նիրի ու «շինականֆ֊ների 
վճարապարտությ ան հարաբերությունը 2 աո 1 ե , ուստր և Թ* Սավդալբե–՜ 
գյանն այս միակ ու անհավանական բաց աո ությ ունը վերացնելու համար 
յենթադրում ե, վո ր կարուլ ե այստեղ յ ու լք տասերի /շփոթ ում էէնել 
( տես Տեղեկագիր Պ*իսւ* և Ս»րվ* Ննստիտուաի, ձՀ 3, 3 հրեան 1&28, եջ 61խ 
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կանոց տացեն բ ամ ագասցեն գոդե ա ցն . և և 

հրամ ա լես & են ՝ գործել։ Ապա եթէ ագատ է և ի գոդե֊ 
նոց չերթա լ շ դրամ տա էյ է գոդե ա ցն և բ ամ լիւրոլմ 
լեկևդևրւոջ լ ապաշխար ութ եան կացցէ և հադորդեսցի ք 
և ա յլ մ է և ս մ եղան չի ց է» . 

Հմմ տև նաև ԺԱ կանոն ք եջ 68։ 

Այս կանոններիդ պարդ վերևում եք վոր ((շինական))֊* 
ներն ունեցել են իրանդ հատուկ գ ու 1ԸԸ * է 1 ո Ա նրանը իբա֊* 
վուԱը են ունեցել տալ իրանդ զավակներին կա մ թ՛ողն ել ժա֊ 
ո.ան գներին ։ Հան ցանը գործելի ս է ինչպես տեսնում ենը ք 
նրանը չենթարկվել են ըրեական ու յեկեղեդական պատիժ֊ 
ների։ Ուշադրության արժանի լե ք վւ էր (( ա զա տ ))–ների վճա֊ 
րելիը դրամական։ տա գան բները յերկու անգամ ավելի յեն 
լեզել ըա՝է* «շինա կ անձ ֊ներինը ք և մի ալն յերկրորդ վկա յ ու֊ 
թ յան մեջ (Հ ա զատ Ֆ ֊ների։ վճարելիը աուդանըը յ դրամ եք 
Ւկ «ւ1՚ ն ական ))–ն ե ր ին ր ճ ճ գրամ։ 

Տ ուզան բների համեմատական։ ալս հարա րերո լթլոլնը 
կարող եք ի 0 կ ա Է* ով ք ուշագրավ մի նշան համարվեր վոր 

<էջինական)՝)–ն ե ր ի տնտեսական գրութլունը պետը ե լեզած 
Լինել ւ համեմատաբար բարեկեցիկ։ 

Նուլն կանոններիդ դժվար չե նաև հետևցներ վոր «շի֊ 
նականՖ-ներըք պաւոկանելով (( անազատ ))–ներ ի դասին ք իրա֊ 
վարան որ են Հեն գտնվել ստ րկու թլան վիճակոլմք տլլ նրանը 
միայն ծանլ ։ հանցագործության գեպըերում ուղարկվել են 
գոդենոց կամ ուրկանոց և աշխատել այնտեղ վոր պես ((ադա֊ 
խին)) կտմ ստրուկ։ (( Ազատ ))–ները ք վոր ոնց թ ր կարելի ուղար ֊ 
կել գոդենոց ^ միենուլն հանդան ըն երի համար դոդենոցին 
վճարել են վ ո րոջ տ ուզան ըներ։ 

((Շինական ))֊նե րն իրավունը են ունեցել հա^ց տալու և 
դատվելու լեկեզեցական դատա րանն ե րում ։ Հավանական ե , 
վոր նույն իրավոլնըները նրանը ունեցած կըլինեյին նաև 
աշխարհա կան դատարաններում։ Նրանը կարոդ ե լին % բացի 
ալդ ք ամուսնանալ ա ո.անց կալվածատիրոջ հւսմաձա լնո ւթլան։ 
Ս ահակ Պ ա ր թևին վերագրված կանոնում ա մ ոլսնոլ֊ 
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թլունլ 1 ծնողների անգամ բռնադատությամբ համարվում և 
անթու յլատրելի։ 

<ր Իսկ կատարելով ասված ե կանոնում որոց 

զմիմեանս ոչ իցէ տեսեալ, ի հաճոյս իւրեանց, պսակ 
մի իջթծսջիբ դնել % աո անց բննութեան և ցնոսին ին֊ 
բեանս հարցանելոլ, գուցէ բ ոնադա տութեամբ ձնոդաց 
լակամալ հաւանեալ իցեն* ե զայնպիսի հարսանիս 
իշիէէք յանձն առնուլ ք դի մինչև ցսրյսօր 1 ա յդ ս (ի ս ի 
անկար դու թեն է բադում վնասբ գնացին լաշխարհիս ճ 
հոպևոր ե մարԱնաւոր )) Հեանոնադիրբ Հարուլ, հրատ* 

Ա* Ղ Լլտճլանի ք եջ 26)։ 

Տ ուդանբների վերա բեր յալ վերո հ էս ալ վ՚ւ-ւ ոլթ^ուննե րից 
-՝, առանձնապես կարևոր ե յ^ ք 1 , ^ ո ըդ վկայությունը , վորի հա֊ 
մ աձա յն ամուլ կնոջից բաժանվելու գեպբոլմ (Հ ա զա տ ))–ները 
վճարել են իրանց կանանց <(վասն անա րգան ացն)) յերկու 
անգամ ավելի տ ուգանբյ բան (Հ շինական 1>+ներ ը։ Անսւ րգանբի 
՛համար վճարվող ալս տուգանքների տարբերութլ ոլնը , ինչ •* 
■պես տեսնում ենըչ մեծ չե։ 

Հին Ռուսաստանում բարձր գա ս ի մ արգկանց խոշտանգ 
ման համար պահանջվել ե 1– գր ի վնա , իսկ սմերգների , վ ո Լ 1 
համարվում են աղատ գյուղացիներ, 3 գ ր ի վն ա ։ Պրոֆ» Սեր ֊ 
գեևիչի կ ա րծիբով Հ տուգանքների այս հարաբերական չափն 
արտ ահա յա ութ յուն ե սմերգների սոցիալական ցած ու նվաստ 
պրութլան * ։ 

Հին Սն գլի ալում ի րավուն բների խախտման համար 
ՀՕր\–երին վճ արում եյին յերկու. անդամ անելիք ը ան ազատ 
գյուղացիներին՝ Շ0Օ1՚\–երին։ \ II դարից սկսած , յերբ գյու- 
ղացիների գրությունը դառնում եր Անգլիացու ծ Հետզհետե 
ճորտ ական , ազնվականների արժևրն աստիճանաբար բարձ- 
րացել ե և նրանը գնահատվել են 3, հետո 6, իսկ XI դարում 
արդեն մոտ 10 անգամ ավելի, ըան գյուղացիները 2 > 

1 8. Օբր66811՝յ, քյօւ՚տստ ւօբւսււզրօտււք .ւբՐւաօւ՚ր», X. 1, ւա– 

.«ւօբօտ, (1-1 1( ,ր ւ (՝բք)\ |)1 1 եջ 184։ 

2 նյյւաաբ, ^1օ«ււաւ սօ ււօրոբւա 380 ււ(ա։ւ ։ ւօօ։արօ Խո՛ս Յսւաաօս 
Սօբօոեւ, Օօրբօրբօ .1 1918, 1.141։ 
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Նուլն անհամաչափությունը գոլություն ե ունեցել ֆեո- 
դալական նաև ուրիշ լերկի բներում ք ուր դլուղացիու թյոլնը 
գտնվել ե ճորտական ծանր վիճակում է երաստանում ք ո րի֊ 
նակ, XIV ֊XV դարերում բարձր ազեվականի Այր լան գինը 
1 ևղև ( ե 20.000, միֆ^ին ազնվականի 12*000ք իսկ գլոլզացոլնը 
միայն 400 դանգ* է 

Այս համեմատություններից պարզ լ երևում եք վոր հէնգե– 
րորդ գարում ((շինական))–ների պատիվը և անձը գնահատվեր 
ե Հին Հ ալասաանում բավական բարձր է 

Ա տդ տեսակետից ք ինչպես տ ե սնում ենը ք նրանց գրու– 
թ յ ու նը հավասար ե լեզել անգլիական ազատ դ յուղացիութ լան՝ 
ՇՇ01՝\–երի դրությանը և լերկու անդամ ավելի նպաստավոր » 
ե (եղեր յ>ա*Կ ռուսական սմեր դներինը։ 1Լ յս փաստը ք իմ 
կարծիըով, նորից կա րեո ր ու ուշագրավ մի նշան ե <Հ շինական ))- 
ների թե տնտեսական և թե էէ ր ա վական համ եմատաբար ավելի 
բարեկեցիկ ու բարձր կացութ լան ք բան ֆեոդալական ալն՝ 
յերկրներոլմ ք ուր գո յութլոլն են ունեցել ճորտության ծանր 
տեսակներ ը։ 

Յեվ իրոը ք ինչպես տեսան ը , նրանը ունեցել ենք հավա * 
նորենք րնտանեկանք ընչական ք ժառանգական իրավուեըներք 
վորոնցի ց հաճախ զրկված են յեզել ա րևե/լան Յեվրոպալի 
ստրկանմ ան ճո րտեր ը։ 

Դվինի ժող ովի կանոններում կա նուլն իսկ հետաըրըի ր 
մի ակնարկք վ ո ըի*ք) իմ կ ա րծ ի ըո վ ք անհավանական չի լինի 
յեզրակացնել ք վոր նրանը կարող ելին գնել անշարժ գա. ֊յը* 

((Եւ ղկէս շնորհին և զհոզ և զ^ ոլ ֊ը բովանդակ 

ասված ե Պ^վինի ութերորդ կանոնում սրբոլ եկեզեց–^ 

ւ~ոլն թ ո դցէ վախճանեա լ ըահանա \ն և կին նորա * ա մ ե֊ 
նայն իսկ շնորհն մերձաւորացն եղիցի՝ եթէ ոչ որդիս 
կամ թոռուն ս ունի ցին , զի չվայելի Ղ ս է 1 1 1 ո Լ 
զժա ռանգ ութի ւնն լարժանաւոր մերձաւորացն օտարա - 

1 Շ. Փբշա^ււ», Շ6օբաա յյտօտօ» րբ\ 3 »«օ^օրօ սՋբււ 
VI, 1՝ա|աւօ1887, տես Յ&ճօո&ւ Ճր6յա, եջ 96, 98 են։ 


186 



ցուցանել և տալ հևռաւոր օտարաց։ I ՝ ա յւյ եթէ անկա~֊ 
ւորացն կամալորոլթեամ բ վաճառել իսկ թողա ցոլս ցՀ 
վարդապետն՝ և զա|ճ մի՞ շինականդ Ոսմեք, ալլ լոլխտէ 
եկեղեցլ ոյն, թէև հևռաւոր իցկ^> (Լրատար. Մխիթար 
վարդապետի և Ա. Տիգրանլանի, եջ 16—17)։ 

Թեև ալս կանոն է մեջ ասված և հատկապես ք վո ր 
հանաքի ր անշա րժ է է ոլ ֊1քը ե վաճառվի վորևե ջին ա կա– 

նյ>֊իւ ք ա (է միալն հոգևորական դասի» անդամներին ք սակալնք. 
քան է է է ո ( 1 «շինական))– ները հի շատակվում են իբրև հավա- 
նական գնորդներ ք պարզ ե վոր արգելված չե յեղել նրանց 
գնել անշարժ գռւյք և ունեն ա լ հատուկ <ր քսակագինտ> հողեր։ 

Հետաքրքիր ե ոլ ուշագրավ ք վ որ Սասան լան Պա րսկաս– 
տան ում ևս որենքները պետք և նաիւապես կանիւելինք վռր 
աղնվակա նների անշարժ դույրը չանցներ գլոլդա ց իներ ի 

ձևռրը (տես €հրւտէ6ոտ6ո, Լ^տբւրԲ ճ6տ Տյտտյո1օ1©տ, եջ 25 և 
26, նաև ,,Լ6էէր© ճ6 1 յոտյ1 ֊ յա րօւ մ© 13հ3ոտէ3ո“, եջ 222 
և 527), 

Մ ատենագրական աղբլուրների վկալոլթլուններից յերե֊ 
վում և ն ու լնպես ք վ ո Ը (( ջին ա կան )) ֊ն ե րն ուջադրութ՛ լան են 
առնվել լևրբեէքե ֆե ոդա լական Հալաստանի քաղաքական կեն- 
ցաղում* 

ա տգ մասին կարևոր են աղրլուրների հետ ելա լ վկալու֊ 
թլունները ♦ 

1* Փաւստոս յ IV* ԾԱ, եջ 165 1 

((Ապա ժողովեցան մարդիկ ամենայն աշխարհին* 
իշխանու թեանն թ ա գա ւո ր ութ ևանն Հալոց ♦ և եկին աո 
մեծ եպիսկոպոսապետն Հալոց ՆերսԷս ք մ եծ ա մեծ ք նա - 
խարարրլ կուսակալը կողմակալը դալառատեարը գոր- 
ծակալը և դասասլետք ©ինականաց». 

2. %ազար Փարպեցի, II, ԼԶ> եջ 67 ՝ 

<(Ւսկ նևնգալոր իշխանն Սիւնեաց Վասակ ոչ եր– 
բեը դագարէր <յրել նամականի աո. ի©խանս եւ շինականս.* 
և .քահանա յս աշխարհիս Հայոց». 
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3* Ադաթանդհղոս , Ժ*ք* , եջ 76՝ 

(ք ս րդատ իոս Հայոց Մևծաց ա րյ* ա I* աո. աշխարհս 
և աո. գաւառս , աո նախարարս և աո զօրս և աո֊ է|ւ– 
նականս և աո ամեն ես ին ոդջոյն ))• 

Հմմտե նաև Ադաթանգեղոս , եջ 73։ 

Հիմնվելով վերև առաջ բերված վկայությունների ու 
՜աս 1յեարկներ ի վրա ճ կարելի յե ըստ իս Հավանական Համարել, 
վոր «շինական ))–ները պատմական Հն ագուլն ալս շրջանում 
չեն ունեցել ալն ստրկանման կախումն իրանց տերերից , 
ինչպես Խ1ՆՇ\ Տ ՇՈ ու 1\|)011ՕՇ 1՝ՋՕ0 կոչված գյու դա ց ինե ր ըէՆրանը 
բյուգանդական կոլոնների և Սասանյան Պարսկաստանի 
գյուղացիության նման կապված են յեղել, Հավանորեն , իրան ց 
Հո ղին ու Հարկատու ծառայությանը։ ինչպես ք* յուզանդիա֊ 
յո ւմ և Սասանյան Պարսկաստանում նրանց արգելված ե 
յեղել դուրս դ ա լ ինընակամ իրանց դասից և մտնել ուրիշ 
դասերի մեջ։ Հայտնի յե, վո ր կոլոնները կարոդ եյին ընդուն- 
վել տեղական յեկեղեցիների կղերականության մեջ իրանց 
տերերի Հաճութ յա մ ։ կալվածատիրոջ այդ թույլտվությունը 
բնական ե յենթադրել նաև Հին Հա լաստանում է 

կոլոնների մասին Հայտնի յե նույնպես, վ ո Ը նրան ր 
իրավունը չեն ունեցել վ ա ըել վորևե պետական պաշտոն ճ 
նույն ի ս կ ստորին կարգին. 

Իմ կ ա րձիՀ ով, նու յն ր յեղած պիտ ի /իներ նաև Հին 
Հայաստանում։ ՇաՀապիվանի ժողովի ԺՀԷ-րդ կանոնում աս- 
ված ե ք վնր 

«առանց գաւառի եպիսկոպոսին էիշխէ լինե լեպիս֊ 
կոպոս կամ երէց, կամ աղատ ոը դատաւորաց» ( կա- 
նոնադիրը Հ ա յ ո Ը ։ Հրատ ♦ *Լլտճյանի, եջ 76 

Այս Հատվածում , ինչպես րոեսնում ենը, Հիշվում են 
իըըև դա տ ա վո րն եր Հ ատ կապես «ազատ» ֊ները։ Վերև մենյ> 

1 Տես Ար.1է1«օաուա ճ>.ւ–, 11շրօյ։ւա ՏււՅՅա՚աւ, ւ՚– 1» Ւէ»։օ« 1918, 
եջ 73։ 

“ Նույնը, եջ 73։ 
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նույնպես տեսանք յ վ ո ր Արշակունլաց (( ոստ ան))–ում և 

թե նախարարական շրջաններում նաև ուր իշ պետական 
պաշտոններ վարել են վորպես Հզոր հ ակա լ7>–նե ր է գլխավորս » ■ 
պեւ»է (( ազատֆ֊ները* 

Պատմական աղբյուրների վերոհիշյալ վկա յութլուններլ յ> 
թեև դրանք ք մեծ մասամբք պատահական ու անուդղա հհ ակ֊ 
նարկներ են և կարող են աոանձին վերցրած համոզիչ չ\ի~ 
ներ սակայն իրանց ամբողջությամբ վո բոշում են ընդհ ա* 
նոլր գծերով (( շինական)) ֊ներ ի իրավական դրությունն Ար֊ 
շա 

Փաստական մեր դիտողություններից լ երևում եք վ ո ր 
պատմական ալս շրջանում գոլություն չեր ունեցել Հա յաս֊ 
տանում ալն ծանր ստրկան ման ճորտությանը (Լ6ւ1)61յր611– ■ 
տօհտքէ, ւ^յյՑււՕՇւ՚ււււ^յՑՕյՏՕ), վ ո ր համեմատաբար նոր մամա - 
նակներում աոանձնա հատուկ ե լեղեր գլխավորապես ք արե֊ 
վ և ս ան Տեվրո պա լին * 

<(Շ ին ական ))–ն երի ճանազատՖ կ ո էլվե(ր չ*դետք ե է ուրեմն ք 
հասկանալ ալն իմաստով , իբր թե նրանք էեդեէ են ստրուկ 
կամ իրավազուրկ։ Նրանք ((անազատ)) են անվանվեր իրրե 
((ազատ ))–ներից տալ էրեր ու ((ազատածներին հակադիր մի դաս ։ 

Ւբրև լեզրակացութլուն մեր քննութ յան ճ կարոդ ենք 
Ա ստ իս նաև հ ավանական համարեր *Է Ո ք 1 ^ շինական ))–ները 
հնագոլլն ալս շրջանում կարող ելին իրանց իրավական գրու~ 
թլան հիմնական գծերով համապատասխան լինել բլուզան֊ 
դ ական կոլոններին ք Ս ասան յան Պարսկաստանի դլոլղացիու֊՞ 
թլան և գեր մ ան ա կան հէ)1՚1^ կոչված գլուղա ցիներին ։ 1*սկ 
ալս կարգի գյուղացիության համեմատաբար մեղմ վիճակը ր 
վ ո ր տարբեր եբ ստրկանման ճորտութ լունից ք մենք վերև 
բնորոշեցինք իբրև կիսազատ ճորտութ լոլն ։ 

Ուրեմն՝ Հին Հ այաստանի ((շինական ))–ներ ը համաձայն 
մեր դիտողությունների լեզել են պատմական հն ագուլն 

այս շրջանում կիսագատ ճորտեր (= հօո՚ջ կամ 338«<աա>ւ8)։ 

((Շինական)) –ների տնտեսական կենցաղի նկատմամբ 
Հին Հա լաստանում քննության արժա նի խէ ստ կարևոր մխ 


կուն լաց և մարզպանական շրջան ում ։ 


189 



հարց կա > վ ո է 1 մինչև ա լժմ ք վորքան ինձ հաչանի լեյ հիմնա - 
Վոր կերպով հարուցված չե լեզել հակագիտական նորագուլն 
ուս ումն ասիր ութլ ո լեն երում։ 

Ս՝1Դ՝ համա չնա կան հողատիրության խնդիրն եք վ ո Ը 
ինչպե ս չենթադրում են ք համատարած ու ընդհանուր լ երե– 
վուչթ ե կծդել պատմական զարգացման սկզբնական 
նում է 

Վոր հ ամա յն ական հողատիրությունը դոյութչուն ո լնե* 
ցած պիտի լիներ նաև Հին Հա յաստանոլմ ք ալդ նրա անց լա լ 
կյանքի համա յնական-տոհմա չին հնադուչն նի համար 

անժխտելի յե ։ 

ք՝ ա լց նախարարական Հա լաստանում ևս դժվար թե հո֊ 
ղատիրո* թ յան ք նախնական կարգերն իսպառ ու անհետ կո- 
րած վորքան ել ա չդ կարգ երը հեղաշրջված ու 

փոփոխված լինելին Հա լաստանի ֆեոդալական նոր պայ- 
մաններում ք ա ՚1 հ ւի քան հավանական եյ վոր պատմական 
հետագա ալս շրջանում ևս նրանցից մնացած պիտի լինեյին 
վորոշ հետքեր։ 

Անհավանական չե նուլն իսկք վ ո I 1 նախկին համա լնա– 
կան-աոհմական կլանք ի ֆևոդա լացում ից Հետո համայնական 
հողատիրությունը ՝ վոր պես լե րկր ա դո րծ ական արտադրու֊ 
թլան ձև՝ կարող եր հարմարեցված լինել կալվածատիրական 
նոր պա լմածներին և վորոշ տեղերում պա հ պան ա ծ լինել իր 
դոյութլունը ք կը^՚ յ է ո վ 1՚Ը հիմնական բո վան դա կութ լան մեջ 
*էոչ ալնքան խոշոր փոփոխություններ։ 

3 եթե Հին ֆերմանի այի ու յեվրոպական մլոլս յծրկիր** 
ների նկատմամբ համայնական հոդատի բութ լան նախկին 
տեսութլոլննեբն ա լժմ վերա քննոլթլան են լենթ արկվումյ 
ալդ չի վերաբերվում բնավ վոչ Հին Հա լաստանին ք վոչ ելՄեր֊ 
ձավոր Արևելքի յե ըկի րնե րին ։ Արևմտ յան Յեվրոպա յսւմ 
ֆեոդա լականա ցմ ան պրո ցեսն առաջ եր չեկել Հռոմեական կ ո *֊է~ 
տուր ական մեծ պետ ութ լան քայքալման նումք իսկ Հին 

Հալ աստ անում և հարևան լերկիրնեբում նախ ա րա րական-ա վա– 
տա կան կազմակերպությունը ծնունդ եր առել համ ալնա– 
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կան֊տոհմական կենցաղի աստիճանական զարգացման ըն֊ 
թացրոլմ։ 

Մէան դամա յն բնական ե ք վ ո Լ* այստեղ տոհմ ական նա֊ 
խ։ ՜էրդ մնացած ժ առան դու թ լուն ը շատ ավելի մեծ 

պիտի լիներ և ավելի ցա լտոլն կերպով արտահա լտված ք րան 
Արևմտլան Յեվրո պայում։ 

Հալոց պատմության մատենագրական աղբ լու բները, 
ինչպես տեսանցք չունեն հայոց ներրին կլանրի թե ա յս և թե 
նման խնդիրների մասին պարզ ու. վորոշ տեդեկու թլուններ ։ 
Նրանց մեջ կան սակայն մի ջանկլալ ակնարկներ ք վորոնր ըստ 
իս ուշագրա վ վորոշ նշաններ են ք վ ո ր համա լնական հոդատի֊ 
ր ութ լան վերապրումներ գոյութլուն ունեցած պիտի լինելին 
Հին Հա լաստանում թե Արշակունլաց թագավորության ծա֊ 
ման ակ և թե նրա անկումից հետո։ 

Մ ովսես Խ որենացինք խոսելով էԼրշակունի Տ ի դրան թ ա֊՞ 
գավորի մասին , պատմում ե ք վ ո բ 

((Եկեա լ առ նա կանխագոլն իւրոյ ազգին Սրշա ֊ 

կունեաց , որ էին ի կոզմանս Հաշտենից՝ ասեն ♦ Ըն֊ 

դարձակետ մեզ զժա ռան դու թ իւնս ք զի նեղ է ♦ բան զի 

բազմացար լոլժ։ Եւ *հա հրամալէ ոմանց ի նոցանէ 

երթալ ի գա լառն Ազիովս։ ի և Առբերանւո յ։ Ւսկ սոցա 
առաւել ևս րողոր կալեալ առ աբրայի ք թէ աոալելա֊ 
գոլն նեղ է մեզ ՝ ոչ ինչ ունկնդիր լինի ծ՛իրան) ա յլ 
հաստատես, լ վճիռ ՝ ոէ ազլ մառանդոլթ իւն տալ նորա, 
րո> լ ր զոր ոլնէինն՝ նաւասար տրոնել յ|ւնք էտանս։ Զոր թա– 
ժանեա| |1ԱՏ ւ1 ԱՏՈ|–ա|է Տ1ն|ւ՝ դտալ պակաս ժա ռանգոլթիւն 
բ նակողացն Հա շտենիլյ* վասն որոլ բազումք ի նոչյանէ 
ևկին ի գւսլառն Ազիովս ւի և Աոբևրանւոյ» (II, %/՝, 
Թիֆլիս 1913, ել 193), 

"եիկ– Ադոնրը «Հայաստանը Յուստին^անի ժամանակ» 
վերոհիշլալ իր գրքում այս վկալութլան մեջ հավաստի ու 
արժեքավոր և համարում հողի բաժանման սովորությունն 
ըստ մարդաթվի, վ ո ր ընդունված ե յեդել Արշ ակոլն իներ ի 
ընտանի րում ։ 
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<ր Միևնու յն սկզբունքներ ը ասում ե նա վ ո Ը 

գործադրվել են արքայական տան մեջ, գոյություն են 
ունեցել նաև իշխանական ընտանիքներում* ուստի և 
պատմագր ի մատնանշած բաժան հողատիրության սո–՝ 
վորությունն ունի իր ուժը նաև իշխանական միջա- 
վայր ի համար։ ք՝այց ա յս յերևույթը չի վերաբերվում 
Արշակունիներ ի ժամանակին, ինչպես յենթադրում ե 
պատմագիր ը, ա յլ այստեղ մենք գործ ունենք իրան 
Խորենացուն ժամանակակից կարգերի հետ, վ ո ր նա 
վերագրել ե հնա գույն ժամանակներին։ Ժառանգական 
կալվածքի բաժանումս ընտանիքի անդամներ ի մեջ ար- 
տահայտություն ե սեպուհական իրավունքի։ Այդ իրա- 
վունքը զարգացել եր , ըստ յերևույթին, վեցերորդ. 

դարում » (Ճբ>ւ6աա 8 աշոաւաաէ, եջ 474)։ 

Նիկ* Ադոնցի այս յեն թադրութ յուն ից հետևում ե, վոր 
Հայաստանում նախարարական տոհմերի մեջ նախ տիրող ե 
յեգել մի աժաո անգութ յան ու մայորատի սկզբունքը։ //, րշա– 
կունյաց թագավորության անկումից հետո միայն սկսել ե 
հետզհետե փոխվել ժառանգության այս կարգը և վեցերորդ 
դարում զարգացել ե արդեն բաժան ու անջատ ճ ((սեպուհա- 
կան)) հողատիրությունը։ ((Սեպուհական 2) կամ ((սեպհական)) 
անվանվել են այնուհետև այն հոգա բաժինները, վոր ժա- 
ռանգում ևյին (( սեպուհ 2) –ներ ը, այսինքն ճ նախարարական 
տոհմերի ((սեպուհ)) կոչված անգամները։ 

Նիկ* Ադոնցը յենթադրում ե, ուրեմն, վռր Խորենացու 
վերոհիշյալ վկայությունը վերաբերվում ե նախարարական 
միջ ավա յրում տեղի ունեցող ժառանգական հոդա բաժանում- 
ներ ին։ 

Խորենացու մութ ու անորոշ վկայության այս կևրպ 
մեկնումը , թեև շատ հետաքրքիր ե ու հրապուրիչ, սակայն 
ունի ւսռա բկելի կետեր և թվում ե ինձ խիստ վիճելի։ 

Նախ և առաջ, դժվար ե համաձայնել Նիկ* Ադոնցի հետ, 
վոր Հայաստանում ((սեպուհական)) ժառանգման զարգացումը 
տեղի յեր ունեցել վեցերորդ դարում։ 
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Վեցերորդ դարիդ դեռ շատ առաջ « ս և պհ ա կան » կալված֊ 
ներ հիշ ատակվում են Փավստոս ի սլա տ մո ւթ յան մեջք վ ո (*ը 
գրել ե իր աշխ ատ ութ յունը հինգերորդ դարի առաջին կիսում։ 
Խոսելով Մեր ուժան Արծրունու ու Վահան Մ ա մ իկոն յանի 
ապստամբության ու կրոնաւիո խութ յան մասինք Փավստոս ը 
հաղորդում եք վ ո Լ 1 

« ատրուշանս շինէին ի բազում տեղիս ք և զմարդիկ 
հնազանդէ ին օր ինադն Մ ազդեզան դ ք և բազում յ|ււրեա8(| 
սեփնականսն շինէին ա տ բու շ անս ք և ղորդիս և զադ֊ 
գայինս իլրեանդ տային յուսումն Մ ազդեզա նրն» (IV, 

ԵԹ, Վենեաիկ 1889, եջ 184), 

Նույն Փավստոս ի վկայությամբ ՝ Մեր ուժան ը խոս տա ֊ 
նում ե Շապուհ արըային ճ 

«թէ իցէ և կ արասդէ յա ղթևլ Շ ապուհ Հա յոդ* և 
ունել զաշխաբհնք և ինձ դարձ էիդի յիմ աշխարհն և 
յէ մ տունն ք նախ ես ճ ասէ ճ ջիլերից ատրուշան յիւքա.էք 

տանն սեպհականին» (XV* ՒԳք եջ 144 ի 

Նիկ* Ադոնդի վ^՚րոհիշյա լ լուսաբանությունն առա րկելի 
յե նաև այն տեսակետ իրք վ ո մատենագրական աղբյուրների 
մեջ «սեպհական» և «սեպհականութ իւն» անվանվում են վձչ 
միայն «սեպուհ» ֊ներ ի բաժան ու անջատ հոդա բաժիննե ր ը ք 
այլ ևք ընդհանրապես ք թե Արշակուն յա ց ք թե կաթողիկոսու֊ 
թյան և թե ազնվականության անբաժան ու տոհմային 
կալվածները։ 

Այո յե րկր ո րդ նշանակությամբ գործ են ածված «սեպ֊ 
հական» ու «սեպհականութ իւն» հետևյալ վկայություններում* 
1 4 Վազա ր Փարպևցի, I, Ը, եջ 11՝ 

«Ել գրնիկ սեպհական կալուածի ազգին Արշակւս– 

նհաց զբաղածն Վաղարշապատ, զբնակութիւն ոստանի 
Արշակունի թագաւո բացն, դբարձրաբերձ ղին ուա ես 
անթիւ ապարանացն»* 

2 . Խորենացի, I Ժք՝, եջ 122 ՝ 

«Իսկ զՀե րակլևայն զառն ապա տկերն, որ արարեալ 
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Էր ի Սկիւղեայ և ի 7 * իպինոսէ կրետացւոյ ք զՎահագն 
իւրեանց վարկանելով նախնի ճ կա նգնեցին ԼՎահունիբ^ 

ի Տարօնք յ|ււրեանց սեպնական գիւր|ն յԱշտիշատն* 

3* Խորենացի, 11> ԷքԷյ եջ 203 ճ 

(ք Աս է ապա ՀԱգաթ անգեղոս^ և զգալն Անակա յ 
նենգութեամբ հ ր ապուրեա լ ի խոստմունս Արւ ոաշրիյ 
որ ասացն, եթէ Հզբուն պատ ուա կան գձեր սեսյք1ական 
Պաք5|աւն, զա յն անդրէն ի ձեզ դարձուցից ք և զբեզ 
թագաւ փառաւո րեցից7)։ Վ^ասն որոյ յանձն առեալ Ան ա֊ 
կա յ ճ սպանանէ զԽոսրով 3) + 

4* Մովսէսի ^աղանկատուացւո յ ք Պաամութիւն Աղուա ՝*• 

աշխարհի) հրատ ♦ Մ իմին ի, Մ ոսկվա 1Տ60 ք ՒԱք եջ 49 ՝ 


((Եւ ապա այնուհետև ամենայն եպիսկոպոսբ զիլ** 
ր ա բան չիւր ի շէյ ան ո ւթ ե ան զեր իցունս և զսարկաւագունս 
և զրո լոր ուխտ եկեղեցւոյ հանդերձ տէրունեան նշա֊ 
նաւ խաչին առեալ միա բանութևամբ և յոյժ փութով 
ժողովեցան ի սեպՏակաճ գիւր|(ւ արքոսԱհ՝ յանուանեալն 
Ղ՝ իւտ ականն + 

5 * Նույնը , Ա, ԺԳ, եջ 127 ՝ 

«Զի ստացաւ հայր իմ զաշխարհս զայսոսիկ երե** 
սին ճ Աղուանից ք Լըփնաց և Չոզայ յ ի 1 1" սեսլՏակաՋ Ժա– 
ււանգա թինն յաւիտ են ականն։ 

Անկախ այս ի*նդբից ճ յե թվում ինձ նաև Նիկ* 

Ադոնցի հիմնական ա յն յեզրակացություն ը ք վ ո ր իմմ թ^* 
Խոր են արու վ եր ոհիշ յ ալ հատվածի մեջ ակնա րկված ե ժա* 
ռանգական դույրի բաժանման կ ա րգը նախարարական ըն* 
տան իրի անդամներ իք այսինբն ճ Հսեպուհն-նե ր ի մեջ։ 

Ամեն ա ուշագրավը և կարևորը Խորենացու վկայության 
մեջ վ ոչ այնբան նրա պատմական կողմն եք վոր ավելի բան 
վիճելի յե, վեչ այնք վոր Հաշտ յանբ ք Աղիս վե տ և Առբեր անի 
գավառներում տ եղի յե ունեցել հողաբաժանում Արշակու֊ 
նյաց տոհմի աճած ու բազմացած սերունդների մեջք այլք 
գլխավորապեսք հողաբաժանման այն հատուկ կ ա ր*էր <ք հա֊ 
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լասար յ> և «ըստ մարդաթուի))) վո ր ը ք ըստ յերևույթ ին) դո֊ 
յություն ե ունեցել Հա յաս տան է իրական կենցաղի մեջ և ք 
հավանաբար) հենց Խոըենացու իսկ ժամանակ։ 

Նիկ* Ադոնցի յենթադրություն ը ք վոր ա ձՂ և ա ՐԳԸ. 
րա բերվում ե <( սեպուհական 2) անջատ հողատ իրության) ավելի 
է քան վիճելի յե։ *հժ վ ար ե խիստ ըն րլո ւն ե լ ք վ ո Ը նախաըա֊ 
կան ը նտանիբների անդամներ ը կարող ևյին տոհմա յ ին հո֊ 
ղերը Ժառանգել (( հաւասա րն և (( ըստ մարդաթուի^)։ Յեթե 
այդ այդպես լիներ ք այդ դեպբում^ ժառանգատու նախարար֊ 
ների բազմանդամ ընտանիբ ունեցող վո րդիներ ը պետբ ե 
ստանային մի բանի յսնդամ ավելի մեծ հոդա բաժիններ) բան 
նրանց ամուրի վո րդիներ ը։ Ժառանգության բաժանման այս 
կարգը խիստ արտ ասովո ր ե ու ան ո ր ին ակ կալվածատեր 
ազնվական դասի համար։ 

Հողերի ((հաւասա ր ն և <ձ ըստ մա րդա թուի)՝) բաժանումը ք 
վորբան հայտնի յե ք վոչ թե <ր սեպուհական )) ժառանգության) 
այլ համայնական հողատիրության վորոշ կարգ ե։ 

ճիշ տ եք Խոըենացու վկայության մեջ պարզ ասված ե) 
վոր հողաբաժանումը Հաշա յանբ ք Աղիովիտ և Առբերանի 
գավառներում տեղի յե ունեցել Ա րշակոլն յա ց տոհմում) սա֊ 
կայն նրա վկայության մեջ ամենից կասկածելի կետը հենց 
այն ե) վոր նա համայնական հողատիրության վերաբերվող 
հատուկ կարգերը վերագրել ե նաև ԼԼրշակունյաց տոհմի 
աճած ու բազմացած ժառանգներին։ 

«Հաւասա րՅ) և ((ըստ մար դա թ ուի )) հողաբաժանման սկըզ֊ 
բունբը յհղել ե ք ըստ յերևույթ ին ք Խոըենացու ժամանակ 
իրական ու հանրածանոթ մի փաստ ք և ինձ թվում ե) վոր 
Խոըենացու վկայության մեջ մատնանշված կարևոր ա յդ 
փաստը կարող ե ընդունվել) վոր պես ուշագրավ մի ակնա րկ ք 
վոր Հին Հայաստանում գոյություն են ունեցել) հավանաբար ք 
համայնական հողատիրության վորոշ կարգեր և <ր հաւասա ր)) 
Հոդա բաժանումն ((ըստ մա ր դա թ ո ւ ի 3) ։ 

Խ ո րենացու նույն այդ վկայությունը մեկնելիս ի նկատ ի 
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ոլեսէվէ ե ունենա լ նաև այն ք վոր նա թագավորական սերունդ 
ե համարել ((ոստանիկ)) –ների դասը։ 

Այս կ արևոր հան դամանըը հիմը կարոդ ե ծ ասա յել յ են- 
թադրելու) վ ո թ նրա վկայությունը վերաբերվում ե իրոր 
վեչ թե Արշակունյաց տոհմի աճած սերունդներին ք այլ Հոս֊ 
տանիկ)) դասին։ 

Վյյբև մեն ը տեսան ըջ Վ ո (* ((ոստանիկ)) են անվանվել 
Արշակունյաց բուն յծրկրի ((աղա ա Ֆ-ներ ը ք վորոնցից կազ- 
մված գունդն անվանվել ե (( արբունի 7) կամ ((յարըունի տա- 
նկ))։ *հժբա խտա բա ր ք աղբյուրների վկայություններիդ չի 
վորոշվում) թե այդ ((ոստանիկ)) ազատներ։ ի դասին չեն պատ– 
կ անել ա րդյոը նաև ազատ գյուղացիներ ք վորոնբ կարող 
եյին գոյություն ունեցած լինել Հին Հայաստանում։ 

Խոր են աղու ակնարկած (( հ աւասարՖ և ((ըստ մարդա– 
թուին հողաբաժանումը նոր ու հավանական լուսաբանու- 
թյուն կըստանա րք յեթե կարևոր այս խնդրի մասին գտնվեր 
մատենագրական աղբյուրների մեջ հաստատուն վորևե մի 
ցուցում կաժ ակնարկ։ 

Վոր համայնական հողատիրությունը տարածված յերե– 
վույթ և յեղել և գոյություն ե ունեցել նաև Հին Հայ ուս- 
տան ի հարևան յերկիրներում ա յգ մասին կարևոր մի վկ ա– 
յություն ունի Սարա բոնն իր <տԱշխա րհագրութ յան» մեջ 

(060§րՅբհւՅ ։ ԼԱ). XI, շյ|). III, տես ^Յւաաօւ։, 11 յտ60^ոտ 

ւաշ 316 .ւ 6 « » .ւտ՚րյաշյա* օ Օւափյա ո 

1x38X330, 0ա>, 1890, ևչ 140)։ 

Խոսելով Վրա սա անի սոցիալական կազմակերպության 
մասին ՝ Ս տ բարոնը վկայում և, վոր 

« դույրերը նրանց Լարւինքն՝ Ւբերիայի բնակ֊ 
ջութ յան յ ընդհանուր են ըստ տոհմերի . կառավա րում 
և և ան որին ում յուրաքանչյուր գույք Համեն մի տոհ֊ 
մի) ավագը Տ։ 

Հիմնվելով Ատ բաբոն ի այս վկայության վրա * Ջավ ա֊ 
թովը յենթադրում և) վոր առաջին դա րում քրիստոսից հետո 
Վրաստանոլմ դեռևս գոյություն չե ունեցել մասնավոր սեպ ֊ 
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հականութ յուն և Ղ Ոէ ՜ձ*Ա^ 3 Ս 1 (Լ համարվել են տոհմական ընդ֊ 
հանուր սեպհականութ յուն։ Այս դույրերի կառավարումը 
տոհմի ավագ անդամի տնո ր ինութ յամբ, Զավա իյովի կա րծի֊ 
վ>ով> մի պարզ ցուցումն և, վո ր նույն գույքեր ի ողտադործ֊ 
ման ձևը յեղևլ և համայնական-տոհմական ք սւևս քօՕյ^Յր– 

€186«»Եւ8 շւբօՏ 4^68060 քբյ՚Յաւ ո 4բ68«6ւ։ ^ բ>։6աա , եջ 9 )։ 

Գժվար չև կ ռահել, վ ո ր նման կազմակերպություն ունե ՝֊ 
*յած սլիտի լիներ Հին Հայաստանն իր զարդարման հնագույն 
տոհմական շրջանում, ուստի և միանգամայն հնարավոր եք 
վոր նաև հետագա դարերում համայնական հողատիրության 
վորոշ կարգեր կարող եյին պահպանված լինել ֆեոդալական 
Հա յաս տան ում։ 

ք*ացի Խորեն արու ակնարկած (( հալա ս ար )) և (.(ըստ վար֊ 
դաթուին հ ողա բա ժ ինն ե ր ի ց , Ադա թ ան գեղո ս ի մոտ ևս ք ինչպես 
վերև տեսանք, հիշատակվում են ((չորս Հորս հողս յամենայն 
ագարակ տեղիս ք իսկ յաւանսն եօթն եօթն հողս երդոյ7> 
(ՃԺԹ, եջ 436 ), վոր հատկացվել եյին հոգևորականներին 
նրանց հոգևոր (ք ծառայութեան7) համար։ Հիմնվելով Ադա ֊ 
թանդեղոս ի հունարեն թա րգմանութ լան վրա, վոր ի մեջ ((հողս 
երդոլ» թարգմանված ե ՋրՕՍրՁՏյ վերև յես յենթադրել եյի, 
վոր «հոդը և ր գոյն ա յն հատուկ հոդա բաժիններն են, վորոնք 
ավաններում և ադա ր ակներ ում տրվել են ((երդՖ-ե ր ին։ 

Յեթե իմ այս բացատրությունն ընդունելի համարվի՝ 
այդ դեպքում՝ վորոշվում ե հողաբաժանության նաև մի այլ 
կարգ , վ ո ր գ ոյություն ե ունեցել Հին Հայաստանում Արշա֊ 
կունյաց թագավորության ժամանակ և վ ո րըք հավանաբար ) 
հարատև ա ծ պիտի էիներ նաև Արշակուն յար հա րստության 
անկումից հետո։ 

Արդ 1 յեթե ուղիղ ե մեր ա յս յենթադրութ յուն ը, վոր 
հողաբաժանման վերոհիշյալ կարգերը պահպանված են յեղել 
ֆեոդալական Հա յաստանում՝ կա րևո ր ե նաև վ ո ք* ո 2 ^ լ, թե 
վո րն ե գրաբար էեզվի մեջ ա յն հատուկ բառը, վոր ունեցել 
ե գյուղացիական հոգա բաժն ի իմաստ։ 

*եիկ* Աղ ո ^311 է Լ^ Տ ք ,ո ^եՍ ա Լ Ւմ տշիւատութ յան մեջ կար֊ 
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ծում եք վ ո Ը գյուղացիական հոդա բաժինն անվանվել ե Հին 
Հայաստանում Հ( կեանյ>) արար յ> կամ <լկալուածյ>։ Հատկապես 
(( կա լուածն բասը նա համապատասխան ե համարում ֆեո֊ 
դա լա կան ա նի է6ւար6 բառին ( տես .ճ յաօաա 8 ՅՈՕյ յ 

յՕնէոաաոտ, եջ 480)։ 

Նույն այդ V աՈ ^՚ր I 1 * ք / 11 ր ունեն դյուղա Յե ական հոդա֊ 
բաժնի իմաստ յ գործ են ա ծվել, ն րա կարծիրովք նաև իշ~՜ 
խանական ու յեկեղե ցական կալվածների համար։ 

Իր այս կա ր ծ իրն ապացուցաՂւելու համար նա մատնատ 
ցույց ե անում Ցեղիշ եյի պատմության հետևյալ հատվածը «֊ 

ԵղիշԷ, Վենետիկ 1864 , եջ 231—232՝ 

<ր Ել եթէ որ ի հեսի աշխարհ ուբեր գնացեալ իցենչ 
ունիմ իշխան ու թի ւԱ յարրունուստ ք ասէ մա րզպանն > 
եթէ յազատաց իցևն ք եթէ ի շինականաց իցենչ եթէ 
յեկեղեցւոյ , զի^չ կեանս և թոդեալ իցէք եկեսցեն և 
կալցեն զիւրարանչիլր զարարս ♦ երդմամբ կնրէբ և 
ասարէր ի կողմանս կողմանս։ Որ և բազոլմր իսկ եկին 
և ժողովեց ան ք և կալան զիւրարանչիլր կալուածսն։ 

Թե ինչու այս հատվածում <(կեանր ք արար ք կալուած )> 
պես։ ր ե նշանակեն գյուղացիական հոզա բաժին թՕՇւ՚&աւ - 
Շ1աՏ համար այդ միանգամայն մութ ե և ան֊ 

հասկանա լի։ Ընդհ ակաոակը ա յՂ / ք,( սա բանա թյու Հ Ո ը թվում 
ե ինձ ամենից ./ձի է Հավանական) վոբովհևտև հատվածի բո֊՜ 
վանգակոլթյունից պարզ յևրևում ե) վոր «կեանք ք արար)) 
ունեցել են վոէ միայն «շինական»–նե ր ը է այլ և «ազատ»֊ 
ները* 

Սխալ ե ու անհիմն) իմ կարծիքով) Նիկ « Ագոնցի նաև 
այն պնդումը) վոր իբր թե «կետ ՛Որ, արար) կալուած » ունեն 
նույնանման նշանակություն։ 

«Արար» և « կևանք» > ինչպես ցույց են տալիս մեր հին 
մատենագրության մի շարը վկայությունները , ունեն վոչ 
թե անշարժ գույքի իմաստ) այլ շարժական։ 

Արրահամ Խ ոստ ովանոզի « Վկ ա յր Արեելից » յերկում 
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((ար ալ բառը գործ ե ա ձվ ած հենը ա յդ նշանակույթ յամբ է 
Յեզանդութտ ի վկայաբանության մեջ մոգպետը, կամենալով 
Հ րապուբել բր էստոն յա կնոջը , Հրամայու՜մ ե՝ 

«Զի զևր անելին Ն զան դուքս տ ւոա րեալ անդուդա*՜ 
նիդեն առ դրաւբ ապարանիդ իւրորյ, և դուդդեն նմա 
զա մեն այն արարս նո ըա ) և զբազմութիւն ծառայիւլ 
նորա և զաղաթնանդ, դի Հանգեն առաջի նո րա , զի 
տես անելով ղբազմութ իւն ստադուածորյ նորա , Հաւա*՜ 

նեսդի լինել նմա կնութեան Ֆ (Եջմիածին 1921 , եջ 162)* 

Շատ պարզ ե , վ ո ք* ((արարս)) ույս Հատվածում վեչ թե 
մոգպետի Հոդա բաժիննե րն են, ա յ է ապարան բում գտնվող 
շարժական գույբն։ 

Նույն իմաստն ունի ((արար)) բառը նաև ՂԼազար Փար*՜ 
պեգու Թ ղթ ի ժե^ 

((որ նման գայլոդ յարձակեդան յարաբս րյ և 
գիշատեդին յան թնա յ, տեսեալ զի ս ճ եթէ մերժեդայ 

յա չագ բոդՖ (Տփդիս 1904, եջ 197)։ 

Յեդիշե պատմագիրը ևս, վ ո բիքք վկայություն ե բերել 
Ադոնդը, <(ա րա րՖ-ը, ըստ յերևույթին, Հասկացել ե նույնպես 
իբրև շա րժա կան գույբ իր պատմության մի ո *֊րիշ Հատվածում ♦ 

<(Եւ այնպէս սաստիկ արկին դպար տերս Հարկադ 

աշիւարՀին ի վերայ տան նորա ԼՎասակի ) վկայում 

ե Յեղիշեն որ մինչև զՀարդ և ղՀաւուց և զի*֊ր արարս 

և զզարդս կանանց ևս եդ ի վերայ և ետ և տուժեդաւ, 
և ոչ կարագ Հատոլդանել զպաբտսն արբունի)) (Վե֊ 

նետիկ 1864, եջ 246)։ 

Իմ կ ա րծիբով, ((զՀաբդ և զՀաւուդ և զիւր արաբս)) թոս*՜ 
բերով ակնարկվա ծ են ա յստեղ վեչ թե վասակի ու նրա նա թ֊ 
նիբների Հոդերը կամ անշարժ դույրեր ը, ա յ լ շարժականը ։ 

Ս*վևլի վորոշ ե ((կեանբՖ բառի նշանակություն ը, վորը 
նույնպես չունի վմչ Հոդա բաժն ի իմաստ, վեչ ել անշարժ 
գույբի։ Նրա բուն նշանակությունը պարզ յերևում ե ԼԼվե*՜ 
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տարանի դրա բա ր թարգմանությունից) ուր (ք կևանրըՖ հֆս֊ 
մապաա աս խանում ե հունարեն է) 1 0Տ 5 լատին ♦ \ ր 10էսա և ռուս ♦ 
Ո|)0ա11է1ա16 բառերին։ ՈւրեէՈՐ (( կեանրն բառը ք ինչպես 
տեսնում ենր ք ունեցել ե շարժական դույրի և հատկապես 1 
կենսամթերքների իմաստ։ 

Վոր <ք կեանրն բառը չեր կարող ունենալ հոդի կամ հո֊ 
դա բաժն ի նշանակություն) այդ յերևո Ա ե նաև Շ ահապիվանի 
Ժողովի հետևյալ կանոնից ♦ 

<(ԵթԷ որ ղկինն թողցէ զորդւոյ մայր առանց 
բանի պոռնկութեան ք և կամ թէ արատ ինչ չար ի 
մարմնի չիցէք ա յ ք որ եթէ այրն շնա բա բո յ իցէ և ալ֊ 
լում ակն եդնա լ իցէք դատաստանն ա յս լիցիք ղտուն 
և զկեանս և դո բդիս և զհող և դֆուր և զամենայն ինչ 
բաժանես ցեն հասարակաց) դկէսն կնո ջն առ ցեն 5) Հե ա֊ 
նոնագիբր Հայոց) հ ր ա ա ♦ Ա* %լտճլանի) եջ 64)։ 

Մի անդամայն պարդ ե յ իմ կա րծիրով) վոր <ք կեա նր»–ն 
այստեղ գործ ե ածված շնացողի շարժական դու յրերի հա֊ 
մար ք վորովհետև առանձին հիշատակված ե կանոնում նաև 
նրա <ք հող 7) և ^2ր ւ ր^>՜ը ։ 

Ւնչպես տեսնում ենր ք վոչ (լկեանրՖ-ը և վոչ ել ((արաբ 7>–ը 
չունեն ա յն նշանակությունը) վոր նրանց վերադրել ե Սդոնցը։ 
Պետր ե) ուրեմն) յենթադրել վոր նրա մատնանշած Յեղիշեյի 
յ I կա յութ յան մեջ ևս «կև անր )) և (( ա ր ալ* )) ունեն շա րժական 
դույրի իմաստ կամ նշանակում են) ընդհանրապես) 
կամ ինչք, բայց վոչ գյուղացիական հողաբաժին։ 

Անհավանական ու անընդունելի պետր ե համարել Ադոնցի 
կ ա րծ՜իվ*Ը նաև (( կալոլած )) բառի մասին։ 

Հ^քա լուած)՝) ) ճիշտ ե) համապատաս իւանում ե ֆբանսևր են 
էօաւր© բառ էն, սակայն այդ նմանությունը րե ր ական ական 
ե միայն ու արտարին) մինչդեռ նրանց բովանդակությունն 
ու իմաստ ը բո լո բովին տա ր բեր են։ X6I1ս^6 ֆեոդալական 
Ֆրանսիա յոլմ մատնանշում ե հոդերի տիրապետության յե֊ 

դանակները (էօոսրօտ « 06 ոտ, էօոսրօտ ձ օհաորՑրէ, էօաւրօտ 
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րօէսրարօտ, է©ՈԱր©Տ րԱԽաՕՏ), իսկ Հայաստանում «կալուած»֊ը, 
ինչպես յերևում և մատենագրական վկայություններից ք չի 
ունեցել ա յդսլիս ի հատուկ իմաստ ք այլ ընդհանուր մի բառ 
եք վ ո ր ե ածվել զանազան տեսակ անշարժ գույքերի 

համար։ Վ^ոսկեդա ր յան գրաբար թա րգմանոլթյուններումք 
սովորաբար ք նա համապատասխանում ե հունարեն 1է0էւ1Տ0հ©– 
Տ1Տ բաոինք վ ո ր նշանակում ե ունեցվածք ք ստացվածք կամ 
տիրություն (ւայլլյՕՇ Ր80, «>1611110, 8.13^6118©) I Հայոց մատե֊ 
նագրութ յան հնագույն յերկերում և վմչ մի դեպք ինձ հայտնի 
չե, վոր (( կ ալ ուա ծ)) բառն ունենար գյուղացիական հողա~ 
բա ժնի հ ատուկ նշանակություն։ 

ք*ա յց մթթե չե պահպանվել գրաբար լեզվի մեջ ուրիշ 
վորևե մի բառ գյուղացիական հոզաբաժնի նշանակությամբ։ 

Յեթե ճիշտ ե մեր յեն թ ադրութ յուն ըք վ ո ր հողաբաժա֊ 
նութ յան վերոհիշյ ալ կարգերը գոյություն են ունեցել Հին 
Հա յաստանումք շատ պարզ եք վոր հոզաբաժնի համար հատուկ 
վորևե մի բառ գործածված պիտի լիներ հին հայերենում։ 
3 եվ այդ հատուկ բ առը ք թվում ե ինձ ք վոր կա իրոք գրա~՜ 
բա ր ում) միայն թե քրիստոնեության շրջանում նա ստացել 
ե նաև տա ր բեր նշանակուիժ յուն։ 

Տես հավանական եմ համարում) վոր գյուղացիական 
հոդա բաժ ին ը կ ո ^թ*է ^ Հի*ե Հա յաստանում վեչ թև <ր կեանյ I) 
արար, կալուած», ինչպես այդ յևնթադրևլ և Նիկ* Ագոնցը, 
այլ « վիճակ »։ 

քրիստոնեության շրջանում, ինչպես հայտնի յև, «վիճակ» 
և «վիճակաւոր» բառերը գործ են ածվել կղեր և կղերականի 
փոխարեն ( հունարեն է1տրՕՏ ե Ա10րւԱօտ) Տ Այդպես եյին ան֊ 
վանվում հոգևորականությունը և հոգևորականները , վորով֊ 
հետև «Գործը Առաըելոց»–ի վկա յութ յամբ, Մատթևվոսն առա֊ 
Քմ ա Լ ^ Բ ընտրվել վիճակի միջոցով («Գործը Առաըելոց », Ա, 
23 — 26 ), 

Վոր «վիճակ» բառն ունեցել ե հոդաբաժնի նշանակոլ֊ 
թյուն, այդ յերևում ե հայոց հնագույն մատենագրության 
մի շարը հատվածներից։ 
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« ՝Լիձ ակյյ բառի աակ Հայկազյան լեզվի նոր բառգրըում 
առաջ ե բեբվա ծ Մ խիթար Գ ռշի Յերեմիա յ ի մեկնություն իր 
հետևյալ վկայությունը ((վիճակ զան դա ստանս սովոր են 
ասեր և մեր սովոր եմը զժողովուրդս վիճակ կոչել))։ Այո 
վկայությունը պարզ դույր ե տա լիս ք վ ո ր <(վիճակ))–ը > սո ֊- 
վո րա բա բ յ գործ ե ածվել անդաստանների ք ա յս ինըն ճ արտերի 
կամ վարելահողերի համար։ Հենդ նույն ա յդ իմաստն ունի 
((վիճակ))– ը Հին ետ ակարանի հայերեն թ ա ր գմանութ յան զա֊ 
նազան հատվածներում \ ո ր ինաէլ 

1 ♦ ((ՏադԷ ինձ զայն կրկին ք որ է ի վիճակի ադա֊ 
բակի իւրոյՖ (Ծն* ՒՂ*։ 9 ի 

2* <(Եւ աս է Աբիսոդոմ դծառայս իւր։ 
ճակ գետնոյ Յովաբայյ լի գարւով ւ)օտ է առ իս ք 
երթայր այրեդէը գնա հրով)) (Թագ* Յք ԺՂ*) 30 ի 

«Վիճ ակ)) բառի գործածությունը գյուզա դ իական հոդա֊ 
բաժնի համար հաճախակի մի յերևույթ ե յեդել նաև Արև֊ 
մայան Յեվրոպայի և Ռուսաստան ի գյուղական համայնը֊ 
ներում։ Ֆրանկներ ի Լ©\ ՏսեօՅ որենսդրական գրվածըում 
դյուղադ իական հոդա բաժ իններն անվանվել են ՏՕՐՏյ գերմա֊ 
նա կան յերկիրներում՝ ԼօՕՏյ Հունաստանում և Հռոմեական 
կայսրության հելլենականադման յենթարկված մասերում Ա\Շ– 
րօտ, Հին Ռուսաստանում ;&©|)66հ6։ 

Ւնչպես տեսնում ենը ք ույս տերմինները միևնույն նշա֊ 
նակությունն ունեն և միանգամայն համապատասխանում են 
հին հայերեն ((վիճակ)) բառին։ Պետը ե յենթադրեր վոր 
ա յս բառը համայնական հողատիրության հնագույն շրջանի 
տերմին ե։ Հավան ա կան ե նաև ք վոր նախնական ա յդ 
նում հոգերի պարբերական վերա բաժանումներ ը կատարվել 
են վիճակարկությամբ և այդ ք ր ստ յերևույթին, սովոբա֊ 
կան մի կարգ ե յեդել գյուղական նախնական համայնը ֊ 
ներում։ 

Պբոֆ* Ջա վախովդ վերև հիշվ ա ծ իր աշխատության մեջ 
յենթադրում ե, վ ո ր Հի*և Հայաստանում և Վր աստանումչ 
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ինչպես նաև Արևելքի ու՜րիշ ազգերի մոտ ք պետական ու. սո֊ 
ց իա լական կազմակերպության վերաբերյալ տերմիններ ը 
ծագել են) մեծ մասամբ) համա յնական-տոհմական նախորդ 
2.Սն ա<1> 1 , 3 ։ Որինակ ճ Հ^րկրա յին բոլոր միավորներ ը) ամենափոքր 
բիր սկսած մինչև ամենամեծը) անվանվել են (( տուն)՝)* « տա֊ 
ն ուտ էր)) բայւը) վսր սկզբում ունեցել ե տոհմա պետ ի իմաստ) 
հետագայում գործ ե ածվել նախարարական տոհմերի նա֊ 
հապետ ների) վ ւս ր չա կան պաշտոնյաների և նույն իսկ թա֊ 
գավորի համար։ 

Ւնձ թվում ե) վսր համա յն ական– տոհմական հնագույն 
ւսն անի նման տերմիններից ե նաև ((վիճակ)) բառը) վորն 
ունեցել ե սկզբում համայնական հոգա բաժնի իմաստ) իսկ 
հետո ստացե 

Ուշադրության արժանի յե) վսր նույն այս ((վիճակ)) 
բառը Հին Կ տակարանի գրաբար թարգմանության մեջ հա֊ 
մապատաս թանում ե հունարեն ՏՕհՕւՈւՏաՕՏ, Տ0հ01աՏ1է19 բա֊ 
ռերին) վ ո ր նշանակում են ճ չափում լարի) չվանի միջոցով 
կամ լարով) չվանով չափված հոդա բաժին։ 

Նյութից մի փ ո ըր շեղվելով) ավելորդ չեմ համարում 
այստեղ Հիշեր վսր Թովմա Արծրունին) նկա րագրելո վ թև 
ինչպես Ոուղայի ժամանակ) Վասպուրականի նվաճումից 
հետո) այնտեղ հաստատվում եր մահմետ ականներ ի գազթա֊ 
կանությունը) պատմում ե) վ ո ր 

(( սկսան այնուհետև անե րկիւդ համար ձակութեամբ 
սփռել տարածանել ի վերայ երեսաց երկրիս ամենայն 
ազգքն Տաճկաց ք որ ելեալ էին զհետ նորա ընտանեօք 
իւբեանց ) և ձեռնամուխ եղեն բաժանել զերկիրն յթե֊ 
քեանս ♦ և ա րկանէին վիճակս և լարս ձգէին ի վերա յ 
սահմանա ց և բնակէին յամուրս աշխարհիս անե րկիւզսն 

(III, Ե) Ս* Պետեր բուրգ 1887 , եջ 151 152^։ 

Յեթե ի նկատի առնվի) վ ո Լ* ա յ ս տ է*ղի յեն 

ունեցել Ոուղայի արշավանքի ժամանակ Տ52 853 թվական֊ 

ներին) ի ս կ Թովմա Աբծրունու պատմությունը գրված ե ք 


լ ե և ուրիշ նշանակություններ։ 
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հավանաբար, տասերորդ դարի լեռե սնա կան թվականներին, 
դժվար թե առանց վերապահ ութ յան կարելի լինի ընդունել , 
վոր մահ մետ ական գաղթականության մեջ հո դա բաժան ուժն 
իսկապես տեղի յե ունեցե լ ճիշտ այն յ եղան ակով , ինչպես 
վկայում ե Թովմա Արծրունին։ Թովմա Արծրունու պատկե֊ 
րավոբ ու նկարագրական շարադրության մեջ կարող ե, 
հավանաբար , արտահայտված լինել վոչ թե իրական ու պատ֊ 
մական յեղելութ յունր, ա յլ հողաբաժանության այն ծանոթ 
ու սովորական կարգը, վիճակարկությամբ ու լարաձգում 
թ յամբ, վոր գոյություն ե ունեցել նրա ժամանակ Հա յաս֊ 
տանում։ 

Յես այդ թ*մ պնդում, բայց ^ չեմ համարում անհավա֊ 
նական ու անհնա ր ին։ 

Համենա յն դեպս, վերոհիշյալ փաստը, վոր հունարեն 
տշհօաւտաօտ ե Տ0հօ1Ո1Տա& թարգմանվել են <ր վիճակ » բառով, 
կարևոր սւ ուշագրավ մի ակնարկ ե, վոր ((վիճակն բառը 
կապ ե ունեցել հոդա բաժանութ յան հետ, վորովհետև գործ 
ե ածվել , ը ստ տերևույթին, այնպիսի հողամասերի համար, 
վորոնք չափված և վորոշված են յեղել լարաձգությամբ։ 

Հիմնվելով ա յս և մյուս մեր ասածներ ի վրա, ինձ թվում 
ե, կարող ենք յեղրակացնել, վոր Հին Հայաստանում գյու֊ 
ղացիական հո դա բաժ իններն անվանվել են վոչ թե Հ( կեանք, 
արար, կա լուածն , ա յլ ((վիճակ», վորը, ինչպես տեսանք , իր 
նշանակությամբ համապատասխանում ե ՏՕէՏ, է10քՕՏ, ԼՕՕՏ 
և ^6|)66է6 բառերին։ Այս վերջին բառերի նման ((վիճակն-ը 
ևս, հավանա բա ր , հատուկ մի տ երմին ե, վ որ տոհմական հնա֊ 
գո 

րության միջավայրում։ 

((Հյինականն-ներ ը, ստանա լով կալվածատեր ազնվական֊ 
ներից հատուկ հոդա բաժիններ, վճարելու եյին նրանց զա֊ 
նազան տուրքեր, վորոնց մասին, դժբախտաբար , մատենա֊ 
գրական աղբյուրներ ը չեն տալիս և վոչ մի վկայություն։ 

((Շ ին ականն ֊ներն եյին , անշուշտ, այն արտադրող հիմ֊ 
՜նական դասը, վոբի աշխատանքն ապրուստ ի միջոցներ եր 


գույն ժամանակները 


ր ծ ե ա ծվել 


ս յն ա կան հողաէո ի֊ 
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հայթայթում թե կալվածատեր ազնվականության և թե հո֊ 
գևորականութ յան։ 

Ենչպես և ֆեոդալական Յեվրոպա յում ք նույնպես և Հին 
Հայաստանում) ազնվականները) հոգևորականներ ը և «շինա֊ 
կան՝Տ)–ները յերեք գլխավոր դասերն եյին) վորոնդիդ առա֊ 
քթեթ իէ 1 րև դե ր ազան դո րեն զինվո ր ա կան ուժ ճ պատերազմում 
եր ք յևրկրո րդը աղոթում և յևբբորդը աշխատում։ 

«Շինական Ֆ֊ները հարկատու յեն յեղել վեչ միայն կալ֊ 
վածատիրո ջ ք այլ և արքունիքին։ 

Արքունի այդ հարկերի մասին կան միայն մա րզպանու֊ 
թյան շրջանում հիշատակություններ ) գլխավորապես) Ցեղի֊ 
ջևյի պատմության մեջ ք վո ր մենք քննութ՜յան եյինք առել 
(( Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում )> 
ման րաքնին մեր աշխ աա ութ յան մեջ ^ տես Տեղեկա գիր Գի Ա1 + 

և Արվ* Ւնստիտուտի) Յերևան 1926) $տ 1) եջ 3 44)։ 

Խոսելով Հայաստանում Հազկերտ 3-ի ժամանակ Հ 439 

457 թհ տեղի ուսե դած աշխա րհագր ի մասին) Յեղիշեն հար֊ 
կերի ծանրության մասին հաղորդում ե հետևյալը ♦ 

«Յանզի ուստի արժանն էր առնուլ հա րիւր դահե֊ 
կանաւ չափ) կրկին առնուին ♦ սոյնպէս և եպիսկոպոսս» դ 
և եր իրանը դնէին) ոչ միայն շինադ ք այլ և աւերակադ։ 
Նա բնավ ով ի ս կ կ ա րէ պատմել վասն ծան րութեան 
մտիր և սակիդ ք բաժիդ և հասիդ և հարկադ լերանդ 
և դաշտադ և. մայրեադ։ Ոչ ը ստ արքունի արժանաւո֊ 
րութեանն առնուին) այլ հինա բար յա փշտակելով* մինչև 
ինքեանք ի ս կ մեծապէս զարմանային) թէ ուստի այս 
ամենայն գանձ ելանէ) զիարդ 2.էն կ ա յ&է աշխարհն 

Հ Վենետիկ 1864) եջ 40)։ 

Արդ ճ Ա ասան յան Պարսկաստանի հարկերի ու ֆինան֊ 
սական տնտեսության լուսաբանության համար) ինչպես 
հայտնի յե ք գլխավոր ու հիմնական աղբյուրն ե Տարարիի 
պատմությունը։ Ընդունելով) վոր Պարսկական Հայաստանի– 
արքունի հարկերը նման պիտի էինեյին մյուս մարզերի հար֊՜ 
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կերինք այս աղբյուրի վկ ա յութ յուններ ը, բնականաբար , մեծ 
կարևորություն են ստանում նաև Պա րսկական Հայաստանի 
համար։ 

Տա բարի ի հաղորդած տեղեկությունների համաձայն 1 

Խոս բով Նուշի բվան իր առաջ ( 531 579 թ* ^ Պարսկաստանի 

թագավորները, սովորաբար, առնում եյին առանձին շրջան֊ 
ներիր, վորպես հողային տուրբ ճ բերրի 1 Լ–ր> 1 Լ ա Ը* % և՜Ը 
կամ ^1§ ա ր> նայած վոռոգԱան ու հողի մշակույթին։ ք*ացի այդ ՝ 
նրանը առնում եյին նաև վորոշ գումար գլխահարկ։ Պերոզի 

վորդին Նավատը (488 531 թ*) իր թագավորության վեր֊ 

ջում կա րգադրած ե յեղել, վ ո Ը հողաՀափութ յուն կատ արվի 
դաշտային ու լեռնային հողերի, վորսլես ղի կա րելի լինի 
՜ճշտ էվվ որոշել հողային հարկերը։ Այգ հողաչափությունը , վոր 
ս կսվել եր Կ ավատի ժաման ա կ, շա րոլնակվել ե ու ավարտվել 
Խոս բով Նուշի բվա նի ժամանակ, վ ո բը կա րգադրած ե յեղել 
համարել նաև մարդկանց ու հաշվել արմավենիների ու ձի֊ 
թենիների բանակը։ 

Այնուհետև ՝ այս աշխարհագրից հետո , վորոշված ե յեղել 
հարկերի Հափը։ 

Ամեն մի §՚8րւհ հողից Հ , վ ո ր ի վ(* ա ցանված եր ցորեն 
կամ գարի ճ վորոշված ե յեղել պահանջել 1 գրամ հողահարկ, 
մեկ ^Յքւհ խաղողի ա յՂ ՈԼ & ճ ^ գրամ ևն+։ Գլխահարկ վճարելու 
եյին բ ո լ ո րը 20 տարեկանից մինչև 50 տարեկանը բացի 
աղնվականներ ից, մեծամեծներից, զինվորներ ից, վորոշ հո֊ 
գևորականներ ից և թագավորության պաշտոն յաներ ից։ Ամեն 
մի անձից առնում եյին 12, 8, 6 կամ 4 դրամ՝ համաձայն հար֊ 

1 Տե՛ս 1ե. ^061(1տ1էօ, ՚քՅհՅՈ, <յօտշ1ոօնէ6 (|6ր ք6րտ©ր սոճ ձրտհօր 
շսր 7,օ\է մ«ր ՏՅտտաճրո, Լօյ^ւօո 1879, եջ 241 — 247 ։ 

2 | ք^ՅքւԵ ե Ո ՂՇ === 1*170, 87^/գ քառակուսի մետրի , տես 1)6Շ011քճ©– 

տՅոօնք, ւ^րՅւէօ բրՅԱզս© ճ©տ բօւճտ ©է ա©տսր6տ <1©տ բ6սբ166 ՅոօւՅոտ 61 
(16Տ ճւ՚31)68, 1’ՅՈՏ 1909» եջ 65 և 90։ 01ատէ6ՈՏ6Ո֊/» 1 §ՅՈե եողը յ են- 
թադրում ե 2.400 քառ. մետր, տես Լ՚քաթւքՑ (10Տ ՏՅՏՏ8Ո1(16Տ> եջ 57, իսկ 
Ճ1ք. &ր©ա6ր–Հ»՝ 1169,64 քառ. մետր, տես Շօ1է11ք§68&հլ0նէ6 (16Տ 0ո6ոէտ 
ք. 1, եջ 98 99։ 
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կատուէ կարողության։ *հլխահարկէ սովորական տարածված 
չափը յեղել եք ըստ յերևույթէն) 4 դրամ։ Հարկերը գանձվում 
եյէն մաս մաս ք տա ր էն յերեք անդամ) յուրաքանչյուր քա֊ 
րւամս յակում տարեկան հարկէ ^ ^ մասը։ 

Տաբարէէ ա յ ս աեղեկոլթ յուևներ էց յերևում եք վ ո ր Հո֊ 
Ղ ա ձ1 ,< * > բնական տուրքեր ը վերածվել եյէն հոդա յէն դրամա֊ 
կան Հարկերէ վեցերորդ դա ր է աուաջէն կէսում։ 

Հա րկատվության այս փոփոխությունը) վոր ւոնտեսա ֊ 
գէտության մեջ կոչվում ե 00աասէէ1էւ0, կարևոր մէ ցուցումն 
ե թե դրամական շրջանառության համեմատական աճման և 
թե Սասանյան Պարսկաստան է տնտեսական զարգացման։ 

Հէմեվելով Տա բա ր է է վերոհէշյալ տեդեկութ յուններէ վրա ճ 
Ադոնցը ,,ՃՈձ16ա1Ո 8 Ձ110\յ 10շ , ոա«3սա“ էր ուսումևաս էրու֊ 
թյ ան մեջ (եջ 481—485 ) քննության ե առել Յեղէշեյէ վկա֊ 
յություններ ը ք համեմատելով Պարսկական Հայաստան է հար֊ 
կերն այն ընդհանուր հարկերէ հետ ք վո րոնք ընդունված են 
յեղել Ս ասան յան Պարսկաստանում) է ս կ հետագայում նաև 
Արաբական խալէֆատում։ 

Ւնչպես հա յան է յե ք Ս ասան յան Պ ա րսկասաանում դո֊ 
յություն են ունեցել յերկու տեսակ հէմնական հա րկեր ճ հո֊ 
դայէն հարկ և գլխահարկ։ Նույն հ է լքնա կան հարկերը յեղել 
են նաև Հռոմեական կայսրության մեջ ճ էր։է)11էսա ՏՕԱ և էք1– 
Եսէսա 03ք)1է1տ^ վո րոնք ՞Ւէոկլետէանէ րա րենս ր ոդումէց հետո 
անվանվել են ճ ՕճթԱօէէՕ է6րՐ0119 և ՕՁբւէՅէՍ) հԱՈ1ՑՈՋ կամ 

բԽեօա։ 

Բաղդատելով Յեղէշեյ է մոտ հէշատակված հարկերը հէմ֊ 
նական ու սովորական ա յ ս հարկերէ հետ ) 1Լ դոն ց ը ա վելլ, 
քան հավանական ե համարում) վոր ((բաժ)) ~ը համասլատաս֊ 
խան կարող ե լէնել հողա յ էն հ ա րկէն ք էսկ ((սակ))–ը գլխահար֊ 
կին։ Ն ա հնարավոր ե համա բում) վոր Յեդէշեյէ <(մուտյ>–ը 
և Հ( հաս)) - ը հոման էշնե ր են պարսկերեն ((սակ))–է և <( բաժս-է, 
և գործածական են յեղել հայկական մէջավայրում։ 

Վերոհիշյ ալ իմ ուսումնասէրության մեջ յես ևս հանգել 
եյէ նույնպես այն յեղրակա ցութ յան ) վոր Յեղէշեյէ վկա֊ 
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յության մեջ հիշատակված են մի քանի այլ հարկերի հետ 
նաև Ս ասան յան Պարսկաստանի հ ի լքնա կան հարկերը հոդա յ ին ը 
և գլխահարկը։ սակայն առաջինն անվանված ե վեչթե (քբաժւ>) 
վոր ունեցել ե մաքսային հարկի նշանակություն ք այլ <քհաս7>։ 
իսկ ք*հ.Ս ո ՍԴՌ* ինչպես ճիշտ յենթադրել ե Ագոնց ը։ կ ո չվ ե ւ 

ե (քսակ)) ^ 

<ր Հյ ինականյ>–ներ ի տնտեսական կա ցության ա մեն ա կա ր ե֊ 
վոր խ^մէի իրերից մեկն ե նաև (ք կորւ)) - ի խնդի ր ը պատմական 
հնագու յն ա յս շրջանում։ 

Այս ^ հ/ մանրամասն քննված ե վերև հիշված^ 

իմ աշխատության մեջ ( ^ջ 37 44^։ 

Վոր (ք կորւ)>–ը գոյություն ունեցած պիտի լիներ Հին 
Հա յաստանում* ա յդ պարզ յերևում ե Դվինի Ց45 թվի ժողովի 
ԺԱ կանոնից։ 

Այո վկայությունը։ վոր ամենահինն ե որ. կարևոր ըչ 
անհայտ ե մնացել մինչև այժմ \ վորովհե տև (( կռո)) - ի վեր ա** 
բեր յալ հատվածք կանոնում աղճատվել ու փոփոխման ե յեն֊ 
թ ա րկվծլ տգետ գրիչների ^Լ ո Ղ է ^1 է Ց ։ Ագճ ա տ ո ււ/ն ակներև ե 
դաոնում^ դեմ առ դեմ ենք գնում Դֆյի ժողովի ԺԱ 

կանոնը և Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի /՝* մասի ԺԴ 
կանոնը։ *Լ Ո մ Ը Դվնի ժողովի նույն կանոնն ե Դոշի խմբա֊ 
գբութ յամբ ♦ 


Դվ6ի Ժողովի ԺԱ կանււնյւ 

€ Ոմանք յ ազատաց ի վեր այ 
տկարանոց ա ւյ է շխ ան ո լթ ի ւն ա ո - 
նենք և որպէս ի կենդանեաց ճ հարկս 
պահանջեն և ի կերակուրս և յրմ֊ 
պելիս ղիւրեանց գործ՛ակալս մա •֊ 
տուցանեն, կո.ոՆ.ով Են. սրաոա.հսւ– 

ոիս ն եղենք ղոդոըմելի եդբարսն 
չար չար են անխղճաբար 3» ի^/անոնա֊ 

ԳէՐՔ Հ ա յ ո 9։ 8* *ԼլտճյանԷ։ 

եջ 127—128)։ 


Մխիթար Գօշ» քկ ՃԳ, եջ 412 

€ Ոմանք ի տկարանոցս իջխա– 
ն ութիւն առնեն և հարկս եւ կե- 
րակուրս և ըմպելիս պահանջեն 
բոնութե ամբ ք և ղիւրեանց դ որ *- 
ծակալս ի վերայ գումար են ել 
կորավ Են. պահակու֊թԵամթ նեդեն եւ 
զողորմելի եդբարսն չարչարեն 
անխղճաբար 3 >/ 


1 Ո* ագ* Ավդ ալբեգյ անը վերոհիշյալ իմ աշխատության առթիվ գրած 
իր հոդվածում ( տես € Հ ա ս ք սակ ու բաժֆ ք Տեղեկագիր Գիտ* և Արվ* Ւնս֊ 
տ ի տուտ իք Յերևան 1926 է ^ 1 , եջ 45—96) իմ այս յ ենթադրությունների 
նկատմամբ բերում ե մի շարք առարկություններ։ իմ կարծիքովք այդ 
առարկությունները հիմնավոր ու համոզիչ չենք ուստի ե իմ յենթադրու - 
թյունները հավանական են թվում ինձ նաև այժմ։ 
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Այս համեմատությունից պարզ յերևում ե, հոր Գէքնի 
կանոնում բնագիրն աղճատված և և (ք կռուով ել պատուհա– 
սիւն խոս բերը, վոր անտեղի են ու անհարմար, ծագել են 
տկոռով և պահ ակա թ եամբ2> ուղիղ ընթերցվածի աղավաղու- 
մից։ Մ խիթար 9՛ ո ջը> անկասկած, ունեցել ե ձեռըի տակ 
Գւխի կանոնի բնագիրն առանց ա յդ աղճատման։ Կարծում 
եմ, վոր այս սրբագրության դեմ և վոչ մի առարկություն 
չե կարող լինել, վռրովհետև աղճատումն ակներև ե ու ան- 
վիճելի։ 

ուղղումը սակայն հին հայոց ներըին կյանըի լու- 
սաբանության տեսակետից ունի խիստ մեծ նշան ակութ յուն , 
վորովհետե Ւվն ի կանոնի վկայությամբ հաստատապես վ ո ~ 
րոշվում ե, վոր <( կոռ)) ~ ը գոյություն ե ունեցել Հայաստանում 
վեչ միա յն /* ա դրա տուն յա է, ու. Հետագա շրջաններում) այլ և 

645 թվին, 

Յեթե այգ այդպես ե, ուրեմն, կարելի յե նաև յենթա– 
*1 Ո Ր «կոռ))~ը գոյություն ունեցած պիտի լիներ Հա- 
յաստանում մա րղպանութ յան ե, հավանորեն, նաև Արշա– 
կունյաց թագավորության շրջաններում։ 

կարևոր ե այստեղ հիշել , վոր « կոոՀթ - ը մարզպանության 
ժամանակ գոյություն ե ունեցել նաև Սասանյան Պարսկաս- 
տանում։ Այգ մասին Տաբարիի պատմության մեջ կա ուշա- 
գրավ մի վկայություն։ Խ ոսելով յե րկա րատև սովի ու ժոդո– 
*Լըրդի ծանր դրության մասին Ս ասան յան Պերոզ թագավորի 
ժամանակ Հ 457 ■ — 484 թ+ ) ճ Տարարին հաղորդում ե, վոր Պե– 
րոզ թագավոր ր «նամակներ ի միջոցով հայտարարում ե իր 
ամբողջ ժողովրդին, վոր աղատում ե նրան հոդային հա բկից 
և գլխահարկից, հան րոգուտ նպատակների համար ծան բու– 
թյուններից և կոռից , վոր նրանց շնորհում ե լիակատար 
ազատություն և հրամայում ե, վոր նրանբ հոգան ու մտա- 
ծեն իրանց սնունգի և պահպանության մասին)) Հ տես ^06^– 

Ժօեօ, ւ՚օհծՈ, եջ 112)։ 

Վերոհիշյալ վկայություններում, <ր կոո^-ն, անտարա- 
կույս, ա յն պարտադիր աշխատանքներն եյին, վորոնբ , 
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ինչպես միջնադարյան Շ0Րր6Ձ–1ք, գևրմ. ք՝րօեո(1|՚6ՈՏէ–/ւ և ռուս. 

69բսյւաՅ–ն, կատարվելու եյին ձրի կալվածատիրոջ մոտ։ 

Իմ կ ա րծիըովք միանգամայն սխալ ե ու անձ իմն Իա րստ ի 
յենթադրություն ը ք վ ո ր ՒթԸ <ՀկոռՅ>–ը Հայաստանում ) 

ինչպես և արևելյան սլավոնների ու ռուսների մոտ ք առաջ 
ե յծկել բյուգանդական ազդեցությամբ և իբր թե այդ ե 
պատճառը^ վ ո լ* Հայկական զկոռն-ը և ք ընդհանրապես , հար֊՜ 
կային սիստեմը նմանություն ու ազգակցություն Հուն են 
արևելյան ս լա վոն ական ի ու ք մոտավորապես , ռուսականի հետք 
վորոնր նույնպես յենթարկվել են Բյուզանդիայի ազդեց ու֊՞ 

թյանը (ճտրտէ, Տ6տթ8(Խօհ6ր ՃօԺցճ, II, եջ 12)։ 

Այդ յ են թ ադրություն ը ճիշտ չեք վորովհետև թև ինքը 
՛ֆեոդալիզմը և թե նրա առանձնահատուկ տնտեսական կար֊ 
դեբլլ ազատ գյուղացիության ճորտացումը և ոդաագործու֊ 
մըք վոըպես աշխատող ձրի ուժյ վոչ թե իրավական փոխա֊ 
.ռութ յուններ ենք ինչպես լեզվի վորոշ բառապաշա ր ը ք ա յլ ամեն 
մի յերկբի տնտեսական ու ներըին զարգացման արդյունբ։ 

Հայկական <( կոռյ>– ը չե կարող Բյուզանդիայի ազդեց ու֊ 
թյամբ առաջ յեկած լինել նաև այն պատճառով՝ վոր (ձկոռՖ-ի 
դոյությունը Բյուգանդական կայսրության մեջ ն րա ֆեո֊ 
դա լականա ցումից առաջք վոր տեղի յե ունեցել շատ ավելի 
Հուշ ըան Հայաստանում) գրեթե անհայտ մի խնդիր ե և հաս֊ 
տա տուն կերպով դեռ ապա ցուցված չե։ 

<ք Իոռ$–ի բովան դա կութ յու ն ը և տեվոդութ յունը հնագու յն 
այս շրջանում մնում են ք դժ բա խ տ ա բա ր ք անորոշ։ 

Ս ակտ յն ի նկատի առնելով հայ (( շին ա կան Ֆ –ն ե ր ի հա֊ 
մեմատաբար Ընկեցիկ դրություն ը հինգերորդ դարում ) 

ինչպես կարելի յևր յեզրակացնել Շահապիվանի ժողովի 
կանոններից ք նաև առաջ ունենալով բնական տնտե֊ 

ս ութ յան գերակշռող դերն այս շրջանում \ ինչպես և կա լվա֊ 
ծատ իրական խոշոր տնտեսությունների բացակայությունը , 
ինձ թվում ե ք վոր ձկոռ յ>֊ ը պատմական այս շրջանում կա֊ 
րող եբ ավելի մեղմ յեզած էինել ք բան Բագրատունյաց ու 
հետագա ժամանակներում ։ 
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Գվսի 645 թվի ժողովի ԺԱ կ անոնումք ինչպես վերև տեսանցք 

հիշ ատակված ե բարի (լկոռ» ~ ից նաև <ք սլա հա (չու թիլն »* ը։ 

հՊահակութ իւն»–նք ինչպես յեբևում և այդ բառի այժմյան 
իսկ նշանակությունից ք ը սս1 յԵրևույթինք պարտադիր ձրի 
աշխատանքներն եյին ճ պահպանության ու հսկողության ք 
վոր գոյություն են ունեցել նաև Արևմտյան Յեվրոպա յում։ 

Վոր <( պահակութ իւն»– ը (ճկաւՖ - ի հատուկ մի տեսակն ե 
յեղել վեչ միայն յոթերորդ ք այլ և հինգերորդ դարումդ այդ 
կարելի յե գուշակել Նոր կտակարանի հայերեն թարգմա֊ 
նությունից ք վ ո րի մեջ հունարեն Ց^§ՑՐ6Ա0 ( լատին ♦ ՁՈ^էԱ՚ա) 
բառի դիմաց ք վոր գործածական եր պարտադիր ծրի աշխա֊ 
տանքների համարք հայերենն ունի <( պահակ ունել» Հ Մ ատ թ* 
ԻԷք 32ք Մարկ* ԺԵք 21) կամ հ. տարապարհակ վարել» ՀՄատթ* 
Եք 11) համապատասխան թարգմանությունը ։ 

<ր Եոռ»–ի նշանակության վերաբերմամբ կա մի ընդհ ա«՜ 
նոլր հարց ևս ք վոր հարկավոր ե պարզեր 

Ֆրա նսիական Շ01*\ ր 66–^> և գերմանական 1^1*0 հա1 16 11Տէ–Հ/յ 
ինչպես հայտնի յե ք ունեցել են ընդարձակ իմաստ և գործ 
են ածվել նաև պետռ կան ու հասարակական բնույթ ունե֊ 
ցող աշխատանքային պարտականությունների համար։ Ա յդ֊ 
պիսի աշխատանքներ եյին որինակյ ճանապարհների շինու֊ 
թյունն ու նորոգումը (ՕՕՈ^66 (16Տ րՕԱէՕՏ), փոխադրական 

միջոցներ ի հա յթ ՝ա յթումը ևն։ Ռուսաստանում ք ընդհակառակը ք 
Օտբոյաա հ. ո նՎ^Լ ^ միայն այն պա րտադիբ ձրի աշխատանք ֊ 
ները, վոր կատարվել են կալվածատիրոջ ոդտ ին։ 

Հայկական <լկոռ7>–ը ունեցել եք ինչպես մատնացույց ենք 
արել վերոհիշյալ մեր ուսումնասիրության մեջ ք նույնպիսի 
ընդարձակ իմաստ ք ինչպես շօր\ ր 66–^# և քրօհոճԽոտէ–/»* 

<ձ Շ ին ա կան » –ների իրավական ու տնտեսական դրու֊ 
թյունըք ինչպես տեսնում ենք մատենագրական աղբյուրների 
աղքատիկ ու պատահական նյութերի այս քննությունից ք 
թեև շատ կողմերով մնում են մութ ու մասամբ ել վիճելիք սա֊ 
կայն ընդհանուր գծերով բավականաչափ վո րոշվում են իբրև 
սոցիալական մի յերևույթ ճ նման ու համապատասխան դ յ //<֊•֊* 
ղաց իության դրությանը ֆեոդալական մյուս յերկի բներում։ 
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8. ԽԱՎԱՐՆԵՐԻ ՐՆԱԿՉՈԻԹՅՈԻՆԸ, ԱՐՀԵՍՏԱՎՈՐՆԵՐԸ 
ՍԵՎ ՍՏՐՈՒԿՆԵՐԸ 


Հին Հայաստանի քաղաքների, ինչպես և Հայաստանի 
միջով անցնող տարանցիկ առևտրի խնդիր ը ք մանրամասն 
ուսուէքեաս քարված ե ռուսեբ են իմ ըն դարձակ աշիյ ա տ ութ՜ յան 

մեջ՝ .0 րօթրօտ .16 » րօբօձՕՀ Ճյ)»ւ6«ա։ տ օտոյ» շ տաբօտօս 
ւօթՐ0846։ւ 4Ը688 «տ »բ6«6«“ Օբոտ&տհ, 1930)։ 

Այս տեղ մենը նույն խ^Ղ&ՍԸ. քննության ենք առնելու, 
համառոտաբար) չափով վ ո ր առևտրի ու քաղաքներ ի 

զարգացումն Արշակունյաց թագավորության և մար զոլան ու - 
թյան շրջաններում սլա բզում ու լուսաբանում ե նա խարտ ֊ 
րական կազմակերպության եությունն ու առանձնահատ– 
կութ յունները։ 

Թե Արշակունյաց թագավորության և թե մարզպանու- 
թյան ժամանակ Հայաստանի միջով ք ինչպես ցույց ենք տվել 
վհրոհիշյա լ մեր աշխատության մեջ ք անցել ե տարանցիկ 
առևտրի հյուսիսային գիծը և ա յգ ճանապարհով փոխադրվել 
են չինական մետ աքս ը և ու թիջ թանգա րժեք ապրանքներ ) 
վորոնք Չինաստանից և Միջին Ասիայից արտահանվում եյին 
դեպի Սև ծովի նավահանգիստներ ը։ 

Տարանցիկ առևտրի հենց այդ գծի մոտ են գտնվել Հին 
Հայաստանի առևտրական նշանավոր քաղաքներ ը՝ Արտա– 
շատը) *հվին ը) Յերվանդաշատ ը ք ՀՀա րեհավան ը 9 ՀՀա ր իշատ ր և 
Թեոդոսուպո լիս ըէ 

Առանձնապես կարևոր ե նաև այն) վոր Արտաշատը և 
հետո *Նվինը) ինչպես այդ հայտնի յե Յուստինիանի որենս– 
Գ&Քէ 408թ թվի կ այսերական եդիկտից (ՕօԺ. «քստէա* IV յ 
63>4), յեդել են միջազգային առևտրի կենտ բոններ։ Նույն 

վկայության բովանդակության քննությունից կարելի յե 
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հետևցներ վոր Համաձայնությունն այդ մասին Սասանյան 
Պարսկաստանի Հետ կայացել եր, Հավանորեն , 387 թվի դաշ֊ 
նադրությամբ 1 Հայաստանի բաժանու/քից Հետո։ Ուշագրավ 
այս փաստը , վո ր Հենց Հայաստանի բաժանումից Հետո Ար֊ 
տաշատը ճանաչված ե յևդել իբրև միջազգային աոևտբի 
գլխավոր վ ա յ(*երից մեկը, կարևոր մի ակնարկ ե, վոր նա 
նույն միջազգային նշանակությունն ունեցած պիտի լիներ 
նաև Արշակունյաց թագավորության ժ ամանակ։ 

Ւ րրև Հատուկ մի վայրք ուր թու յլ եր տրված առևտուր 
անել յերկոլ կողմի վաճառականնե ր ին , Արտաշատը, իոկ Հետո 
Ղ*վին ը, բնական աբար ք ստացած պիտի լինեյին միջազգային 
կենտրոնների բնույթ։ 

Պրոկոպիոսի վկա յությամբք առևտրականներն ապրում 
եյին Գկն(, շլ,ջ ակա բազմամարդ գյուզերումք վ ո ր գտնվում 
եյին իրար մոտ։ 


((Հնդկաստան ից ք Հարևան Հր աստա ն Ւց> Պ արսկաս֊ 
տանի գրեթե բոլոր ժողովրդներ ից ք նաև Հռոմեական 

վորոշ մասերից ասում ե Պր ոկոպիոսը բերում եյին 

*հվին ապրանրներ և այստեղ վաճառում» (1)օ Եշ11օ 

բօրտւշօ, II, 25)։ 

նվին ը, վորպես ապրանքների մթերանոց և առևտրական 
փոխանակության վորոշված վ ա յր> $եղել ^ անշուշտ , Սա֊ 
սան յան Պարսկաստանի գլխավոր մարսային կենտրոննե֊ 

րԽ մե կը ։ 

Ս յ ուզան դա կան կայսրության կողմից միջազգային այս 
առևտրի վրա Հսկողություն ուն եյին 4 ատոլկ պաշտոն յաներ յ 

վոր կոչվում եյին օօաւէօտ օօաւո6րօւօրււա (է1օճ. յստէա. IV, 

(53յ6)։ Մենան դրի պատմությունից Հայտնի յե նույնպես ք 
վոր առետ րական Հաղո րդակցութ յան այս վայրերն անվանվել 
են (161օէ6Սէէ՝Ո*(1, այսինրն Հ Հ տասն ո ր դար աններ » ։ Ե* 7 1 յու֊ 
տերբոկր (ԽևծէՇսէՕոՕՈ Հունարեն բառից Հետևցնում ե ք վոր 
Օր երկու պետութեանց Համար ալ որոշոլած եր ներմուծու֊ 
թեան մարսը վաճառը ի արժէրին տասը առ Հարիւրը» ( տես 
<(Հանդէս Ամսօրեայ», 1010, Հունվար, եջ 1Ց^։ 
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Չնայած միջազգային այդ առևտրի կարևոր ն շանակու– 
թյանը Հին Հայաստանի տնտեսական կյանըում՝ տ արոր ի - 
նակ ե խիստ, վոր հայ մատենագրական աղբյու՜րները կա– 
տա րելասլես լոլ՜ո են և մունջ և չունեն աղոտ անգամ վկա– 
յություններ այդ առևտրի , Հայաստանի բազարների ներըին 
կա գութ յան և նրանց առևտրական կամ արհեստագործ բ նակ– 
չութ յան մասին։ 

Ուշադրության արժանի յե ման ավանդդ վոր առևտրական** 
ները և արհեստավորներն առանձնապես չեն մատնանշվում 
նաև աղբյուրների այն վկայություններում, վոր ոնց մեջ հի- 
շատակված են նաիւարարական Հայաստանի մյուս դասերը 
և համայն բնակչությունը։ 

Աո պարզ ու վորոշ յերևում ե, որինակ, հետևյալ վկա- 
յություններից. 

1 ♦ Ագաթանգեղոս, ԺՈ, եջ 73՝ 

((Տրդատ ար բայ Հայոց Մեծացա առ մեծամեծս և 
առ իշխանս և առ նախարարս և առ գործակալս և առ 
ա յլ մա րդիկդ, ո ր Ը^Ղ իմով իշխանութեամբ Էք> յա– 
ւանսք ի շէնսք ի գեօղս, յագարակս, 1Ս1Ն ազատս եւ. 1Ա1Ն 
էփևականս, միանգամայն իսկ տո– ամենեսեան, ոզֆո յնն * 

2* Փաւստոսք Լ, եջ 233՝ 

<(Եւ սգային \ղՊապ\ ա»ք ՚հնայքւ ազատք եւ ©իգական ք 
ծագէ ի ծագ ամենայն սահմանաց երկրին Հայոց , աղատ բ 
և շինականը՝ ամենայն բնակիչբ տանն Թորգոմայ 
հա յ լեզուն առ հասարակ 2). 

3 ♦ Նույնը, III, ԻԱ, եջ 54՝ 

((Ապա առաւել ժոգովեցան ի մի ժողով միաբա– 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին^ 
նախարարը մեծամեծը , աւագբ, կուսակալը, աշխար- 
հակալը, ազատը, զօր ա գլուխը, դատաւորը, պետը, իշ~ 
խանը, բայց ի զօրավարացն, այ| 1ւԼ կ շինակաՏաց ա6(|Ա1։ք 

ւււաքիկ մարդկանն». 

4 ♦ Գիրը Թգթոց, ((Թուղթ Հ այո/յ է ՊարսսՖ, Թէֆլիս՛ 

1901, եջ 42՝ 
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« Յամենայն Հայաստան աշխարհէս, յեպիսկոպո ~ 
սարյ, յևր իցանց, և է վանականաց* |ԱԱլԼԱ8ԱԱյ ել |լ շ|ւ– 
ևակաՕաց, առ ձեր ուղղափառ սրբութիլնդ, սիրոքքհ 
՝Ցրք։ստոս է ուրախանալ )) ♦ 

5 . Փա լալերի , 1 1 1, %Թ , եջ 178 ՝ 

«Ել լուեալ զա յս մարդկանն որ ի քաղաքին էին , 
գրոհ տուևա լ առ հասարակ ամենայն մարդոյ, (ւսւ|սա - 

ոսրաց եւ ազատաց, ոստանկաց ես րւաւքկաց, արանց 

և կանանց, ծերոց և տղայոց ելճ». 

Հմմտե նաև Ագաթ* Ժք՝, եջ 71 և 76, Փալստոս 
IV, ԾԱ, եջ 165, V, ԻԳ, 221, Եղիշէ III, եջ 97 և 114, 
է, եջ 231, Ը, 337, Փարպեցի II, ԽԱ, եջ 73, III, ՀԱ, 
եջ 128, Գիրք Թղթոց, եջ 130 եւն ։ 

էհրւտէ0ոտ6ո–^ ասելով՝ քաղաքացիներ ը և արհեստավորդ 
ներն աղբյուրների մեջ չեն հիշատակվում աոանձին նաև 
Ս ասան յան Պարսկաստանումդ ա յլ նրանը ե. յերկրագործները 
միացած են միշտ ա յս վերջին դասի մե^յ վ ո ր անվանվում ե 

րձտէրյօ ք§սյօոտ (տես Լ^աւՅւրօ <Խտ Տյտտձո1(Խտ, եջ 19)։ 

Նու յնը մենը նկատում ենը հա յ կա կան ֆեոդալիզմի 
հնադույն այս շրջանում* այստեղ ևսդ ինչպես վերև տեսանը դ 
ըաղաըա բնա կ հասարակ ժողովուրդը և ա րհեստավո բներ ը 
((շինական յյ-նեբ ի հետ միասին կազմում եյին <Հռամիկշ> դասը ։ 

Վաճառականների չհիշատակվելը մատենագրական աղ- 
բյուրներում ունի Հայաստանում նաև մի այլ պատճառ։ 

Ռուսերեն մեր աշխատության մեջ մենը մատնանշել 
եյինը, վ ո (* Տ իգրան Մեծիդ ինչպես և Աբշակունյաց թագա դ 
վո բութ յան ժամանակդ նաևդ հավանորեն դ մարզպանության 
շրջանումդ Հին Հայաստանի առևտրական կյանըում դեկադ 
վարող դեր եյին կատարում վեչ թե իրանը հայեր ըդ այլ 
սեմական գաղթականութ յուն ը ք գլխավորապես դ հրեաները և 
ասորիները։ 

Թև վորք ան մեծ ե յեղել այդ գաղթականության առևդ 
տրական Հէ*** Հայաստանում 1 ա յգ յեբևում եդ ի միջի 
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ա յլոց, գրաբար լեզվի բառապաշարից) վոբ ի ւ//ր| ամենասո֊ 
վորական տերմիններ ը, վո րոնք կապ ունեն վաճառ ական ու֊ 
թյան հետք ինջսլես* «գաղութն) «շուկա յն, «խանութն) ((հա**՛ 
շիւ1> ևն ճ փոխառություններ են ասորերենից (տես յ( 0 10ք" 

108.16 « րօյ>օյո\ ձբ*ւ 6 ւաո% եջ 69)։ 

Սեմական այդ գաղթականության մասին Փավստոսը և 
Խորենացին ունեն նաև ուղղակի ցուցումեե ր հետև յալ վկա֊ 
յութ յուններում* 

1 4 Փալստոսք IV յ ք ,, հք եջ 146 ճ 

«Ել առին աւերեցին ^ Շապուհ Ս-ի Ղ ո Ը 
364 367 թ*\ զմեծ քաղաքն Տիգրանակերտ, որ էր 

ի դա լառին Ադձնեաց յիշխանութեան բդեշխին ♦ քառա֊ 
սուն հազար երդք զայն նոյնհետայն ի գերութի ւն խա֊ 
դացա ւցինն* 

2 ♦ Նույնը ք IV, ԾԵ, եջ 176 ՝ 

«Եւ յետ այսորիկ եկին ի քաղաքն մեծ յԱրտա ֊ 
շէաոք և առին գնաք և կործանեցին ղպարիսպ նորա ♦ 
առին անտի զդանձս մթերեա լս ճ որ կայինք և գերեցին 
զա մեն այն քաղաքն։ Եւ խաղացուցին ի յՍրտաշատ ի 

րաղաըէ ի1Խ նազար տուճ երդ նրեայս, զոր ածեա|ն էր 
գերի Տիգրանայ արքայի ԱրշակսՆճւսյ յերկր^ճ Պաղեստի– 

նացոց. և քառասուն հազար երդ հայ) զոր յՍրտաշատ 
քաղաք է խաղացուցին ն* 

3 . Նույն, IV, ԾԵ, եջ 177 ճ 

«Առնուին և ղվադարշապատ քաղաք ♦ քանդէին 
բրէին զքաղաքն ի հիմանց տապալէինք և խաղաց ու֊ 
ցան էին յայնմ ևս քա/լաքէ իննևտասն երդս հազարի* 

4 ♦ Նույնը , IV, ԾԵ, եջ 177 ճ 

«Առնուին և զմեծ քաղաքն զԵրուանդաշատ, և 
խաղա ցուցանէին անտի երդս քսան հազար հա յ ք և 

1 Մ* ԷԼբհղյանը կարծում ե, վսր այս հատվածի վերջում բնագիրն 
աղավաղված ե։ Սկզբնական բնագր ում հիշված են յհ ղեք, հավանորեն, թ՛ե 
հայ և թե որեա գերիների թվերր (տես է Հայ ժողովրդական աոասպել •+ 
ներր» Վաղարշա պատ 1901, եջ 560)։ 
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երդս երեսուն նազար հրհա|. և ղըարլաըն է Հիմանց 

աասլալեալ բր եալ յատակէէնյ), 

5. Նույնը, IV, ԾԵ, եջ 177 ՝ 

«Ա պա աոնուին և զրաղարն /* ադրևանդայ Զարե֊ 
հաւան , և խ ա զա ց ո ւց ան է էն անտի հինգ հ ազար երդ հա յ, 
և ւսթ Տազար երդ երեսդ* և զրաղարն է հի մանր տա֊ 
պալէէն յատակէէն »* 

0\ նույնը, IV, ԾԵ, եջ 177՝ 

((Աո նուէն և զրազարն մեծ՜ էէա րէշատ՝ որ էր է 

գաւառէն յԱղոյհովտէ, չորեքտասան հազար երդ հրեայ. 

և տասն հազար երդ հա յս * և զնա է հէմանց րանդևա լ 
ա պա կա նէ/,ն». 

7 . Նույնը, IV, ԾԵ, եջ 177՝ 

((Աո էն և զա մուր ր ազարն Վան, որ է ի դաւա֊ 
ո. ին Տ ոզբայ, և հրձիգ արարեա լ, րակէէն զհ իմունս 
հորա* և խաղա ցուցանէէն անա է երդս հինդ հազար 
հայ, և ութ՝ և տասն հազար երդս հրեայս։ 

Զայս ամենայն բազմութէւն հրէէց, *Լ Ո Ը Գերեցին 
տարան յերկրէն հայոց, ածեալ էր յերկրէն Պազեստէ ֊ 
նացւոց մեծի թագաւոբէն Հայոց Տէգրանայ է Ժամա֊ 
նակէն՝ յորժամ գերեաց նա և ած է Հայս զրահ անա֊ 
յապետն Հրէից զՀիլրկանդոս զառաջէն ժ ամանակալ։ 
Եւ էած մեծ արրայն Տէզրան զամենայն զհրէութէւնն 
զայն րնակեցոյց է րազարսն Հայոց յէւրում զարուն 
է ժամանա կին» ♦ 

Տ* Նույնը, IV, ԾԵ, եջ 178՝ 

((Ապա ասին և զնա ԼզՆա խճաւան^ բանդեցին* 
անտի երդս հայս երկուս հազարս , և հրեայ եո|Ա ւ|եշտա– 
Աաճ հազարս անտի խ ազ ա ց ուց էն դնացուցէն ամենայն 
գե րութեամբն հանդերձ» * 

0* Խ որենացիք II, ԺԶ, եջ 130՝ 

Ժ սկ թադաւորն Հայոց Տէգրան զզհրՈԼթ|ւ1 6ն Խ^է–՝ 
քւց նստուզեալ յԱրմւափր և յ ալանին Վարդդէսէ, որ է 

վևրայ Ք ասադ գետո յ» ♦ 
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10, նույնը, II, ԺԹ, եջ 135՝ 

«Ել ւ կապեալ զՀիլբկանոս ածեն Տ իգրանայ հան֊ 
դերձ գերութե ամբն, և Տ իդր ան հրաման աա յ ք^արզա֊– 
փրանայ նստուցանհլ զգեւփն Հր^ից որ ի Մւափսացւոց՝ |» 
քաղաքն Շամ^րամայ». 

11, Նույնը, II, ԽԹ, եջ 17 7՝ 

«Ել չա բուրյան է ՀԱրաաշկս | ի քաղաըէն ե բո լան֊ 
դորյ զգեաւթիւն Հր^քւցՏ, ոչ, փոխեալ էին անդր յԱր֊ 
մաւրայ , և նսաուցանէ պնոսա յԱրաաշաա 

12, Նույնը, II, ԿԵ, եջ 199—200՝ 

« 8որ ում | ^յալանին Վ^արդգէսխ^ և Տ|ւ(|Րաճ ^էջէն՝ 

յԱրշակունեաց նստոյզ զնասարակ աււաջճոյ զերօւթեանն 

Հր4ից– որ եղև քադաքագիւդ վաճաււօք։ Այժմ այս Վ^ա֊ 
ղարշ պատեար պարսսլաւ և հղօր սլա տ ուա րաւ, և ան֊ 
ուանեար Վ^աղարշապատ, որ և Նոր քաղաքն* 

13 ♦ Նույնը, III, ԼԵ, եջ 300՝ 

Հ(Ւ նմին ժամու եհաս հրաման ի Շասլհոյ արքայէ, 
զի քանդեալ աւերեսրեն զամրութիւե ամենայն քադա^ 

քար, և զՀրհայս |սագազուսզե1ւ ի գերու թիւն, եւ զայն 
ձրեայսն, որ նու|(ւ □ /5րէ"Լթեան օրինօք կային* |ւ Վաճն 

Տոսպայ, զորս ածեալ էր 8արզափրանայ Ռըշտունւոյ– 
յաւուրս ծիգրանայ* զորս բնակերոյր Շապուհ յԱսպա֊ 

հան։ Գերերին եւ զսէ|ն Հրեայսն որք յԱրտաշատ եւ ի Վա– 
ւյար^ւագատ, զորս ածեալ էր նոյն Տիգրաճայ արքայի, որք 

յաւուրս սրբոյն Գ ր իղո ր ի և Տրդաաայ հաւատարեալ– 
էին ի ա ք՝ր իստոսն ։ 

ԷԼ յս վկայությունների մեջ, ինչպես մաանարույր եյի 
արել ոուսե րեն իմ աշիյաաութ յան մեջ, կան ժաման ա կա վր ի~–՞ 
պումեեր և պատմական ր արա հ այ տ սխալներ, սակայն սեմա~ 
կան բնա կչությ ան գաղթ Լրման փաստը Հայաստան միան~ 
գամայն հավաստի յե և անժխտելի։ 

Անհն ա րին ե, որին ակ, Հյուր կան ոս քահանայապետի 
գերումը Տիգրան Մեծի ժամանակ, վորի մահն ընկնում ե 
օՑ թվին ՝& ր իստոս իր աո Հրեական պատմագիր Հովսեպոս 
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Փղավիոս ի արժանահավատ ւ վկ ա յութ յ ունն ե ր ի ւյ հայտն է յեք. 
վոր Հյուրկանոս ըահանա յապետ ին գերի եյին վերցրու 40 
թվին քրիստոսից առաջ և տարել վ ո*չ թե Հայաստան ) ա յ է 
Օաբելոն։ 

Սեմական բնակչության գաղթեցումը հավանական ե 
վեջ մէայն Տէգրան Մեծի ա րշավանըներ ի ու նվաճումների 
շրջանում այլ և նրա վորդու Արտավազղի թագավորության 
ժամանակ (50 — 33 թ+ ՝0ր* ա/ւա^; 

ևրասսոսի պարտությունից հետո (53 քվվխ**)) ինչպես– 
հայտնի յե) պարթեվները դաշնակից հայերի հետ միասին 
պատերազմներ եյին վարում //, սո ր իրում։ 40 թվին նրանը 
նե րս ևնյին խ ուժել Հր Լաստան և վերցրել բազմաթիվ գե֊ 
րիներք վորոնց հետ եր նաև Հյուրկանոս ըահանա յապետ ըր 
փերիների մի մասը տրված ե յծղեր հավանորեն) դաշնակից 
հայերին) վորոնը պարթևների հետ միասին մասնա 1 ա ե ւ ԿՒ ն 
այդ արշավանըն երին։ 

Ուրեմն ճ միանգամայն հնարավոր ե) վ ո է* բ ա Ա է ((առաջ֊ 
նոյ դերութեանն ՀրէիցՖ) վորոնը տեղափոխված են յեղել 
Հայաստան Տիգրան Մեծի ժամանակ) կարող եյին լինել նաև 
գաղթականներ բերման) վորոնը սակայն փոխա֊ 

դըրվ ա & հն յ^ղել Հայաստան վոչ թե Տիգրան Մեծի նվա֊ 
Հումներից հետո) ինչպես մատնանշում են Փավստոս ը և աո֊ 
րենացին) այլ նրա հաջորդի 1 Սրտավազգի ժամանակ (տես 

^0 ^օբրօոյյ© ււ րօբօ^Ց* Ճբւ*ւ6աա“, եջ 68 — 69 ի 

Օտարականների վերոհիշյալ գաղութներ ը ք ինչպես յե֊ 
բևում ե Փավստոս ի վկա յութ յուննե ր ից է գտնվել են առևտբա֊ 
կան կենտրոնավայրերում։ Նրանց ((երդն-երի թվ^ԸԸ կարող 
են) անշուշտ ք Փավստոս ի մոտ չափազանցված լիներ սակայն 
աներկբայելի յե ք վոր նրանը կազմել են ըաղաըների բնակ֊ 
չութ յան ստվար մասը։ 

Այդ գա ղթ ական բնակչության իրավական դրության 
մասին հայկական աղբ յուրներ ը ք դժբախտաբար) չեն տալիս 
նույն իսկ աղոտ տեղեկություններ։ ևարելի յե միայն յեն֊ 


թադրեր վ ո ր կրոնական տեսակետ ից 
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է Առանձնացած և ունեցել են, րստ յերևույթին, իրանց 
ւոուկ աղոթ՜ատներ ը։ 

«^Էրր Թղթոցձ֊ի վկւ ս յութ յուններից հայտնի յե, ո րՒ 
նակք *Լ ո ր ը ո ԸԴ դու րում քաղաքաբնակ գաղութների 

բնակչության մի մասը կազմել են նեստորականներ ը, վոբոնք 
ունեցել են իրանց սեպհական յ եպիսկոպոսը։ 

Այդ մասին ուշագրավ ե առանձնապես (քՏեառն ՆերսԷսի 
Հայոց կաթուղիկոսի թուղթ մեդադրութեան առ եպիսկոպո֊ 
սունսնյ) դրության հետևյալ վկայությունը ( եջ 70 յ ճ 

«Վասն անիծեայ |ւաւմկաց նեստորականաց* որ եկեալ 
թնակեցաճ յւափաւրքւիս մերում պատնաոաւ ւ|անաոաշա֊ 
(ձՈՆթեան, և այժմ չարահնար պղծալից անիծաբեր ար֊ 
ուեստիւ իւրեանց ցո ղՒ ս մեր ազդեցին , մինչև իւրեանց 
պդծութեան հաւատո յ առաջնորդ չեպիսկոպոս ածեալ, 
և մեզ լոլսալոր և ուղղափառ հաստատուն հաւատո յս 
խոչընդակն կացուցանել , յաււա^ ա գո յն վասն նորին 
իրաց , մեր և աշխարհիս մերոյ տ անոլաեա րք և աղատ ը 
միա բան ութ եամբ ի ձեռն գրոյ հրաման աբարաք վասն 
ձեր , փ ոլթապէս ի Դոլին ի սուրբ եկեղեցիս Ժոդո֊ 
վելոյ», 

ճաղարների խառն և այլազան բնակչության մասին 
ավելորդ չի էին ի մեջ բերել նաև Դվինի անձնատրման ապա ֊ 
հովագիրը յ ո թևրորդ դ ա րից, *Լ Ո Ը հիշատակված ե ք՝ ելազո րու 
■ և Ցաքուտի մոտ հետևյալ բովանդակութ յամ է տ՝ 

Հ( Հանուն Աստուծո ամենաողո րմածի։ 

Այո մի դրություն ե Հա բիբ իբն Մ աս լամայի ուղ֊ 
ղված Դվինի բնակիչներ ին ճ քրիււ տոննաներին, մոգերին 
եւ (ւրեանե՜Րիև* թե ներկաներին և թե բացա կաներ ին։ 

Տես ապահովում եմ ձեր կյանքը , ունեցվածքը, 
ձեր յ և կեղե ց ին ե ր ը, աղոթատներ ը և քաղաքի պա րիսպ֊ 
ները, ուստի կարող եք ապահով լինել։ Մենք հաստա֊ 
տուն կըպահենք այս դաշինքը ձեզ հետ, վորքան ժա֊ 
մանակ վո ր հավաա ա ր իմ կըւ/նաք և կըվճարեք գլխա֊ 
հարկ ու հողահարկ։ 
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Աստված վկա յև և նրա վկայությունը բավական 
ե, Կնքված ե Հա բիբ իրն Մ աս լամայի կնիքով»*։ 

Օտարազգի բնակիչների մեծ թիվը հայկական բազար֊ 
ներում և նրանց առևտ բական գերիշխող դերն ուշադրութ յան 
արժանի մի փաստ ե, վորով բացատրվում ե ըստ իս հայ 
մատենագիրների անհասկանալի լռությունը Հին Հայաստանի 
առևտրի ու վաճառականության մասին։ 

Ինձ թվում ե , վոր այդ ոտ ար գաղութներ ը կողմնակի 
մի զանգված եյին Հին Հայաստանի ֆեոդալական կյանքում 
և ձևականորեն ձփյի*^ համարվում կարևոր ու անհրաժեշտ 
տարր նախարարական կազմակե ր սլութ յան։ 

Հավանական ե, իհարկե , վոր իրանք հայերը ևս վորոշ 
դեր կատարում եյին առևտրի ու վաճառականության մեջ, 
սակայն հնա գույն այս շրջանում, ըստ յ երևույթին, դեռևս 
չեր առաջացել առանձնապես շերտավորված կամ զորեզա֊ 
ցած հայ առևտրական այն դասը, վոր հիշատակվում և մա֊ 
տենագրական աղբյուրներում Օագրատունյաց շրջանում։ 

Խոսելով «շինական 3) դասի մասին ճ վերև մենք մի քանի 
անգամ շեշտել ե յ ին ր , վ ո Ը պատմական այս շրջանում գե֊ 
րակշռոդ եր Հին Հայաստանում բնական տնտեսության 
դերը, 

ճքքք՝ ի՞նչպԼ ս Հասկանալ այղ։ Կարելթ յև արդյոք դրա֊ 
նէլյ հեր տևցնել, վո ր առևտուր ը և փողային շրջանառություն ը 
չեն ազդել և չեն անդրադարձել նույն շրջանի տնտեսական 
կյ ա<ս ^Է վրա։ 

Նման յենթադրությունները կըէի^հյին, իմ կարծիքով , 
ա վելի քան անհավանական։ 

ճիչ տ ե , միջազգային տարանցիկ առևտուրը կարող եր 
և չունենա լ թոր և անմիջական ազդեցություն գյուղական 
տնտեսության վրա, սակայն ներքին առևտուրը, վոր բա֊ 
վական զարգացած ե յեղևլ այս շրջանում, կարևոր մի աղ֊ 
դակ եր, վոր վորոշ չափով խախտում եր բնական տնտես ու֊ 

1 Տես 63.13^301)11, 6աւր8 3380683Ո83 ՇրթՅ^, 11 116բ680^ 

Ո 6. 56\՜30, 6յտ\^ 1927։ 
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թ յան ^Է^Ը^՚ԸԸ և նպաստում դրամական շրջանառության 
"ծավալման անգամ « շինական )> տնտեսություններում։ 

<ր Շ ինական))~ներ ը է ինչպես վերև տեսան ը յ էըը^– ա ( 1 Ը ՈԼ ^ § / 1 
հարկ վճարում եյին մարզպանության շրջանում բարի հոդա֊ 
հարկիդ նաև գլխահարկ) վորի սովորական չափը վո րոշված 
եր մարդագլուխ 4 դրամ (տես Հ Հայաստանի արբունի հար - 

•կևրը մարզպանության շրջանում)) ) եջ 9 12^։ Շահապիվանի 

- ժողովի կանոններիդ ևս դարձյալ հայտնի յեք վ ո ր հանդա - 
պարտ «շինական)) –նեբը վճարելու եյին դրամական տու– 
գանբնել ր* որինա1լ պոռնիկ «շինա կան))–ը ճ 100 դրամ, ամուլ 
կնոջ ա րձակոդ կամ ա Ղ$–Ւհ. աՈ –ևանգոդ «շինական))–լլ 000 
դրամ ևն։ 

«Շ ինական))–ներ ի դրամական ա յս^ վճարումները դույդ 
են տա լիս, անշուշտ, վ ո ր Պարսկական Հայաստանը տնտե- 
սական իր զարգացման ու դրամական շրջանառության տե- 
սակետիդ գտնվել ե համեմատաբար բարձր աստիճանի վրա* 

Ընդունելով բնական տնտեսության *էևր իշխող նշանա- 
կություն ը Հին Հայաստանում, չպետբ ե, ուրեմն , աչբաթող 
անել ք *Է Ո Ը ա յդ տնտեսության կողքին աճում եյին և զար- 
գանում դրամական շրջանառության ու դրամական փոխա- 
նակության նոր ձևերը* 

Ւսկ տնտեսական ա յդ նոր ձևերն ան ուղզա կի ապա ց ու լց- 
՛ներ են ինբնին ներբին շուկաներ ի գոլութ լան, վոբտեզ 
«շինական))–նե ր ը կարող ե Ժ ն վ աճառել իրանդ տնտեսութլան 
վորոշ ա րտա դրան բներ ը։ 

Ւնչպես և միջնադարյան Յեվրոպալում* Հին Հայաստա- 
նում ևս առևտ րական տլգ փոխան ակութ լունը տեղի լեր ու- 
նենում, գլխավորապես , ֆեոդալական շրջանների կենտ բո– 
նավալրերում, վորոնբ դժվարամատչելի բերդեր հլին ու 
ամրու 

իըրև պատսպարան շրջակա բն ակ չութ լան համար։ 

Յենթադրում են նուլնպես , վ ո ր հենդ իրանը առևտ բտ- 
կան հին բազարներն առաջ և լին լեկել նախկին բերդերի ու 
֊ամրացա ծ տեղեր ի մոտ, վորոնբ բնակավալրեբ և լին ազդե- 


իք լուննե ր և պատերազմի ժամանակ ծ աո. ալում ելին 
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վքիկ մեծավորների։ Ուշագրավ ե այդ տեսակետիդ ք վոր հին 
հայերենում Հ բազար» բառի ս կզբն ական նշանակությունն 
ե ճ ՀպատնԷշ ք ամրութիւն»։ 

Նրա աչդ նշանակությունը համա պա տաս խանում ե ռու֊ 
աերեն ք 0 |) 04 ^ 1 Ջ^ բառին) ինչպես ալդ պարզ լերևում ե հե֊ 
յտևլալ վկալութ լուննե ր ից* 

1 * Եդիշէ, X, եջ 184 (Վենետիկ 1864) ճ 

(էԵւ անդէն ի դաւառին զա եղի առեալ նորա ք բա֊ 
նակ բոլորէրյ փոս հատ անէ ր ) պատն էշ կանդնէր ք շեր ֊ 
տա ւոբ փակէր ք աժ բա ցուցանէբ իբրև զբաղաբ ամեն ալն 
պատ բաստ ութ եամբ» ♦ 

2* Փաւստոս ք \ ք է *հ ք եջ 241 ՝ 

(ր հքորհէր ևս ԼՄ ո *֊չեդ\ Ը**Ղ իշխան սն Տունաց և 
նորօր կալսերնք թէ պարտ է նոցա րսյդա ր մի 

շինել հերկրին Հալոց* ի մի մի գաւառսն) որ մին մի 
րազարսյ որ երկուս երկուս ամուր պա րսպաւո րս զօ֊ 
րանիսա հաստատել ընդ ամենալն երկիրն Հալոց էւն))« 

3 ♦ Նուլնը, X, ԷԵ, եջ 243 ճ 

հԱլժմ ԼՄ ուշեղի զհալ երկիրս իարհի լնուլ բաբա֊ 
բօր, և զօ րանիսա առնէ բնակութեան զօրացն Տու֊ 
նաց»։ 


Ուրեմն) ինչպես տեսնում ենր ք գիտական ալն նորա ֊ 
ղուլն տեսութլունը) վոր րադարներ ի ծագումը բացատրում 
ե ավաններից) յ մորոնբ գտնվել են բերդերի) ամրոցների) 
բուրգեր ի և ա ւլ ամրությունների կատարելապես հաս ֊ 

տ ատվում ե նաև հալկական ադբլուրնևրի տվյալներով։ 

Լուսաբանել պատմական ալս շրջան ի ներրին առևտ սե 
վերաբեբլալ ման րամասնութ լուննե ր ը ք դժբախտաբար) հնա֊ 
րավոր չե ազբլուրնե ր ի ու ն լութ ե ր ի ազրատութլան պատ ֊ 
ճառով ։ 

Նուլն ը պետր ե ասել նաև արտարին առևտրի մասին։ 

կողմնակի մի րանի ցուցումներ ից կ ա րեէի լե միալն 


կռահել) *է ո ր Հին Հալաստանը) ւԼո ր ի միջով անցնում եբ հա֊ 
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մաշխարհային առևտրի հուսիս աքին գիծը և վորի մալ ր արա֊ 
դարը միջազգային առևտրի կենտրոնավայր եր, Հավանորեն, 
ինքը ևս արտահանել ե արտաքին շուկաներն իր տնտե֊ 
ս ութ չան նաև սեպհական արտադրանքները։ 

Վերև մենք մեջ ելինք բերել Դվինի մասին Պրոկոպիոսի 
կարևոր մի տեղեկությունը, վորի մեջ նա վկայում ե, վոր 
Հայաստանի այդ կենտրոնավայրը ապրանքներ ե յին բերում 
Հնդկաստանից, հարևան Վրաստանից և բոլոր ժողովրդներից, 
վորոնք գտնվում ե յին Պարսկաստանի և Բյուղանդիայի իշ֊ 
քսանութ Հան տակ։ 

^ՐԳ հվինում վաճառվում եչին Վրա սա անիր և 

մլուս երկիրներից բերված ապրանքները, շատ պարզ ե, 
վռր մ իջա զգա լին աչդ առևտրին մասնակից և չեղել նախ և 
առաջ նաև ինքը Հա լաստան ը սեպհական իր ա րտադրութչան 
ապրանքներով։ 

Պրոֆ* Խա լաթ չան ի կարծիքով ՝ ա ր ա ահ անութ չան 

գլխավոր առարկաներն եչին Հա լաստանից ((ձիեր, ջորիներ, 

մետաղներ, ներկեր Հ գլխավորապես ՝ աչսպես կոչված ((հաչ֊ 
կական ներկը» սանդիկ, վոր նման եր ծիրանի ներկի), հա֊ 
ցահատիկներ, գինի , չուզեր, նմանապես զանազան տեղական 
բեռնվածքներ»^։ Դժբախտաբար, Խա լաթ չան ի աչս ամփոփումը 
խիստ վիճելի չե, վո րովհետև նրա չեն թ ադբութ չուննե րն ար֊ 
տ ահ անութ չան մի քանի առարկաների նկատմամբ հիմնավոր֊ 
ված չեն ա և չեք ւ հաստատվում աղբչուրներ ի վկա չութ չուննե ր ով։ 

Վ ո ր ք*ռն մեզ հաչանի չե, վորոշ տեզեկութ չուննե ր Հա֊ 
լաստանի արտաքին ապրանքափոխանակման մասին տալիս 
են, գլխավո րապես, արաբական ազբչուրնե ր ը, իսկ հն ագուլն 
մատենագիրներ ը միջանկչալ կերպով միաչն հիշատակում են 
չերբեւքև այն հազվագյուտ առարկաները, վորոնք արտահան֊ 
վել են Հայաստանից։ 


1 Տես ո 0>ւ6բս «օւօքւա ճբ« 6 աւ«“, ծ1օէ՚ստ« 1910 * եչ 170, նաև 
8– Տբւօօօք, « 16 րօաւ<՝ւ, ւս՚րօբյոօօարտ 0^66 ոբյաոօտօրօ ՏՁթօյՅ, 1 ^օօ– 
«88 1918 , եջ 32ւ 
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Պ լէն էոս ը, որէհսյկ, էր Հ Բն ական պատ մութ լան 2) մեջ հէշում 
ե Հա լաս ստ անէ հետե լալ բուլսեր ը, ներկերը և ըարերլ ւ՝ ձԺյ* 

ա&ոէւտ բուլսը ♦ 1&տ6ր՝ վ ո ր հլութն եր 1օտ6րյ)ւէւ ս ա-էք վ ո րը 

ր ուսն ում ե Պ Պարսկաստանում, Մեդէալում և Հա լաստանում ե 
իբրև բժշկ ական բոլլս ճ արտահանվում եր Հո ոմ* Հա լաս տ 
նում պատրաստվող մէ ներկ, վորը նկա րիչներն անվանում 
ելին օրօեւէւտ. Հ ալաստանից ստացվող մի բար, վոր կո չվում 
հր Ձրաօուսա և ներկում օհրՅ՜ՏՕՇ011ո–^/ր նման. «|1սա(ա շիպ 
և սրորաըարե ր Ն 

^ձէշկ Դէոսկորէդը, վոր ապրում եր առաֆէն դարում 
՝եր էս ասս է ր հետո, հաղորդում ե ք վոր Հ ամենալավ 3 III 0111 Ա III ֊Հ» 
համարվում ե հ ա լկա կան ը2) ^ Թեսսա լոնէկեյ է մևա րոպո– 
չէա Եվստաթ էոս ը, վորն ոգտվել ե հ էն աղբյուրներ էր, վկա*–* 
ե , վ ո բ ^ ա յ^ ք 1 1 է է մոտ արդյ ունահանվում եյէն բարեր, 
վորոնրով փորագրում և պատրաստում եյէն կնէըներ^։ 

Բժշկական բույսեր է և Հորդան կարմէրՖ ներկէ մասէն , 
վ ո ր վաճառվում եյէն և թերևս նաև արտահանվում, տալէս 
ե մէ բան է տեղեկություններ Ղ^աղար Փարպերէն* 

1* *Լաղա ր Փարպերէ, է, եջ 9 ՝ 

«Անդ Լյ1Լյ րարատեան գաւառէն\ գտան էն և ազգէ 
ազգէ արմատը բուս որ է պէտս օգսր ակարութ եան գեղոր, 
րոա ճարտարագէտ ճան ա չողութեան սա ապա հմուտ բժըշ֊ 
կարն յ Շ ր էնուածո րն , ե րաղահաս ախտահալած սպեղա֊ 
նիք, և կ ամ արրմամբ՝ յերկարելոցն ի ցարս սլա տա֊ 
հացոլցանեն առողջութիւԱՖ. 

2. Նույնը, I, է, ւջ 10՝ 

Օր Նաև ղարմատս եդէգնասեր բոլսոցն ոչ ընղու֊ 
նայն սնուցանէ յինքեան ամենաբաղձ դաշտն 1Լյրսւ ֊ 

։ ն. ԲԱո» ՏշօսաԱ 1՝ս։էսրՁ1ւտ 11ւտէօրւոօ, XIX, 15, 2. XXIV, 102/ 
2. XXXIII, 27, I* XXXV, 28, 1 ե 52, 2– XXXVI, 47, 1. աես էըաա. 
Լւէէրք, 7 1—11, Բոոտ 1883։ 

2 Տես յՅրեւարռ, 11–ա6<"ոա . 1 քւօուււ։տ ւաօՅր6.։<ա օ ՕաՓաւ « 1\տ«– 
«336, I, €––Ո 616 |յք)\րր 1890, էջ Տ07ւ 

2 Տէււ նույնը, է., Տ0.5ւ 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայ սու աանո յ մ –~1 5 


225 



րատո յ , այլ և է նման է ծն/եալ ո րդուն/ս , ի զար/լ ւ կարւե -- 
րատեսի լ դո ւն ո դ , րն/ծա յէ օդա աս իբադնյ շահ// և 
ղու թիւնս))։ 

իադի ոտալւ աղբյուրների և Փա րպեդու մոա հիշատակ֊ 
ված ներկերիդ, բժշկական բույսերիդ և Հա բեր իդ ճ հավանս/֊ 
կան ե նույնպես , վ ո ր Հայաստանիդ արտահանվել են ձիերք 
ջորիներ և դին իներ Տ լնջ միայն Սա է քեմեն յ ան Պ/սր սկա ոտանի 
տիրապետության շրջանում (տես >ք 0 II ր0|)Օ/Ա1\ 

յւծւ^յաս՛ 1 , եջ 10 ,ս յլ ^ հետադա դարերում։ 

կասկածելի յե սակայն ե անապադույդ հադահատիկների 
և յ ոլ – ր ւվ յ րի արտահանումը Հայաստանիդ , վռր մատնադույդ 
ե արված Խ ա լաթ յանի և ք՝ բ յ ո լսովի մոտ։ 

Հնարավոր ե, /- ա րկև, և ավելի բան հավանական , վո ր 
Հայաստանիդ դուրս են տարվել և վաճառվել բադի վերո֊ 
հիշյալ առարկաներիդ նաև յ^րկրի տնտեսության ավելի 
հական ու կարևոր ա ր տ ադրանբն/ե ր ր , սակայն ա յդ մասին 
մատ են աղ ր ական աղբյուրների մեջ, վո ր բան ինձ հայտնի յեք 
չկան փաստական տեղեկություններ։ 

Համառոտ մեր այս դիտողությունները , ^քոր հի/և/ված են 
աղբյուրների պատահական ու կդկտու ր տեղեկութ քունյ֊ 
ների վրա , թեև չեն տալիս ւդարղ ո/ լրիվ սլաս։ կեր ր Հին 
Հայաստանի ն/երբինտ ու արտաբին առևտրի, սակայն, այ նու֊ 
ամենայն/իվ, նրանբ հաստատում են այդ առևտրի կարևոր 
նշանակությունը Հայաստանի տնտեսական կ յան բում և բա֊ 
դատ բում փողային շրջանառության այն յայն տարածումը 
պատմական այս շրջանում, վռր վերև մատնանշել եյինբ։ 

Վվտրև մենբ ասադինբ , վ ո ր հալ վաճառականության 
զորեդադումր հավանական/ ե յենթ ադրե լ ա ր ա րա կան/ աշի/ա ր֊ 
հակա լութ յան/ ժաման/ակ։ իսկ այս շրջան/ում, հավս/ն/ո րենք 
պարապել են/ վաճառ ական/ ութ յամբ կող/Ո/ակի կերպով ֆեո֊ 
դա լա կան թե բարձր և թե ստորին/ դասերը։ 

Աղբյուրների մեջ ակն/արկվում ե, որին/ակ, վաճառակա֊ 
նութ յամբ պա րա /դելու առան/ձին/ հակումը , վ ո ր ուն/եդել ենք 
բահս/նաներ ր և ան/դամ վիճակա/ք ո րն/եր րր 
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Ուշագրավ են տյդ մաս քան հետևյալ վկայությունները* 
1* «կանոնք Ժովհաննու Մանդակունւոյ Հայոց կա թու.֊ 
դէկոսէֆյ 9՛) տես ^կանոնագիրք Հայոց)) , հրատ* Ղ^դլաճ յա- 
նի, եջ 90՝ 

«Եթէ որ ի քահանայից ի (| ն քյլ կւա1 ի ւ|անաոճ| 

կրթե՜11(յի1ւ, կամ իշիւ անութ եամբ իշիւանաց վա րձեսց ին՝ 
հարկապահանջս լինելու Լ և յոստ իկանս կ սյ ըդել աշիյա ր֊ 
հական դո րծոց , ասէ դիրն , (քառ նոսա ղաւեր նոցա 7) էէՕ. 
2* «կանոնք Ներսիսի կաթուղիկոսի ե Ներշապհո յ V՝ ա֊ 
մի կ ոն էխ եպիսկոպոս Ի> տես «կանոնագիրք Հայոց)), եջ 116՝ 
«Այլ ոմանք օփաբոյծՒ եւ ւ|ա(ւաո ւսկաԱք եւ ւ|աշ– 
խաս ու Ւ, փոխանակ կրօնւա որա թհան՝ ր>անաժու|ա|ք, լալսմ֊ 
հետէ դադա րեսցեն ե ապաշէւա րեսցեն ղմեղսն, զոր մե֊ 
ղաքշ ք ապա թէ ոչ, յա^տդիման արժա*Կի դործոցն պա- 
տիժս կրես ցե ն% ♦ 

3* Խորենացի , XI եջ 364՝ 

«Վիճակաւորք հպարաք, դատարկակացք, դրա֊ 
բանք, & ո յէք> ատեցոդք արու եստից և վարդապետական 
բայտից, սիրալք ւ|աէււաւաց և կատակե րդութեանց))։ 

Միտն գամաչն անբավարար են մատ են ա դր ա կան աղոտ 
ու . պատահական վկայությունները նաև Հին Հայաստանի 
արհեստավո բութ յան մասին ։ 

Անհր աժեշտ ե ն ա իւ մատնանշել, վո ր հ թ, հայ ե բենում 
արհեստ և արվեստ բասերը ի ր ա բ ից թ* յի** Տ տարբերում։ Թե 
արհեստով ե թե արվեստս վ սլալ տ ա պո դն երին անվան ում ե յ ին 
«ա րուեստաւոր )) , սակայն յերբ ասանձնասլես մատնանշում 
ևյի*** արհեստների հատուկ բնույթ բ՝ այ ս վերջիններն ան֊ 
վանում եյին յերբեւՈւ՝ « ձեսական արհեստք » կա։1 «անբան/ 
արհեստք)) , ի ս կ արհեստավորներին՝ նաև «ա րուեստաւոր 
դործաւոր Ֆ կում « արուեստադո րձ )) ։ 

ք*ացի սովորական արհեստներից Հին Հայաստանում, 
ինչպե ս և Աղվ անքում, ղա ր գա ցած՛ ե յեղել նաև մետ աղա֊ 
գորշ՜ությունը, վ ո ր ի մասի ն Ղ^աղար Փարսլեցին և Մովս ես 
կա ղան կա ավաղին ունեն հետևյալ վկայությունները ♦ 
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–2* Հազար Փարսլեցի, I, է, եջ 10՝ 

(( Ո րք ոէ միայն և րևԼլութ ևամբն ցո լցան են , վե֊ 
րաբերեալ զշահաւորութ իւն օգտիր մա ր դկան , ա յ լ առա ֊ 
լել յորդորախոյղ աշխատողարն ճ զառ ընդ երկրաւ ծած ֊ 
կեալ օգուտս ուս ուր անեն , գանձել անձանց շահս և 
Դ*Լ այևլս ալսր աշխարհիս ի մեծութիւն թադաւորար և 
ի հաստա տութիւն հա րկահանա ր, զոււ1||ւ ել զսյէյիհճ էն 
զերկաթ եւ. զււյատու ական քւափնս. զու՛ ը6կա|եսւյ ար՝ 
ռւեււտույ ճեււաց՝ զարդարեն զթագաւորս մեծատեսիլ ղաբ– 
դեօքն լօր ինուածովքն, զ ո ր ի խոյրոն ^ ի թագսն 
և ի հանդերձսն լռսկէհուռս պաճուճեալս ընդելուզանեն ♦ 

2* <ր Մովսեսի % աղանկա տուա րւո յ, Պ ատմութ իւն Ս*ղուա - 
նիր աշխարհի 7), հրատ ♦ Մ. կմինի, Մոսկվա 1860, II, ԺԶ, 
եջ 131 ՝ 

<(Արւա րե ա ց ^իշխանն հիւսիսոյ՞^ գործակալս |ւ ւ|ե– 

րայ ազգի ազգի արոնեստագււրծագ, որք զգիտույփւն ոս– 
կ^ծնութեան ել արծայ>աքոսնութեան ել երկաթաքյանութեան 
ել պգէւձագործա յ>եան ոլնէին». 

Ց 4 Խորենա ցխ I, ԺԶ, եչ 52՝ 

<լ\Լստ իմն ակնակառոյր լեալ այրասիրտն այն ե 
կաթոտն Շամիրամ, հրաման տայ ^ ո րիր ^Ւ լ ՜ք ո 9 ^ եր֊ 
կուր հազա ր ար արանր անա րուեստ իր դոբծաւորար 
յՍսո րեստանեա յր և յա յ է ո ր ^Հ^^մ^լոր, ^ ^ ,յյ դա ր 

ի*֊րոր ընտրելոր յւաքհ(ւայն արոնեստաւ որ զործաւոոայ 
փայտի ել քարի, սյր|նոոյ է՜ւ հրկայայ, որք ամենևին կա֊ 
տաբեալք իրեն յա րուեստգիտութեան , ածել անխափան 
ի փափագեալ տեզիննէ 

*եիկ+ Մառի կարծիքով, թե հին հայերը և թե կովկա֊ 
սյան մյուս ժողովուրդները կուլտուրական ես աՆ ր կլա նրէ 
վորոշ կողմերը, ի միջի ա յլ ո ր, նաև մետաղագործությունը 
Ժառանգել եյին հաբեթական բնիկներից, վոբոնր մոտ մե֊ 
տաղագո րծութ յան արհեստները զարգացած եյին դեռ հնա֊ 

գույն շրջանում (տես այյ) ււ ճր– 
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1Ա61111Ո", 1Խրյ)01 (է«4 1915 , ևջ 30)։ Ուսուցչապետ Մասը յեն - 

թադրում ե այդ, վ** ր արհեստներով և նյութական 

կուլտուրայի առա րկ ա ների զանազան տեսակ արտադրում 
թյուՆնեբ ով է էբ աէ 1 1 1^*Լ ^ տարբեր զեդեր և այդ վ ո ր ո ջ տեղե ֊ 
բում պահպանվել ե մինչև մեր որերը ( տես նու յնը, եջ 16), 
Նա ընդունում ե նույնպես արհեստագործ՛ության Ժ առան– 
ք լա կան լինելը, արհեստակցական յեղբա յ րությունն ե ր ի դո ֊ 
յություն ը և ընտրական սկգբուն ։ ր ի կիրառումն այս կագ֊ 
մակե րպութ յուններում, վորոնք հետագայում վերա ծվել են 

Համքարությունների (եջ 17)։ 

Նիկ* Մառի այս յեն թադրութ յուններ ը հնարավոր ու 
հավանական կռահումներ են, վոր կարոտ են սակայն վերա֊ 
հաստատման փաստական վկայությունն երի ոդնութ յամբ։ 

*Լոր տնայնագործ՛ական ա րհեստն երը լայն կե ր պո վ տա֊ 
րածված են յեղել վձչ միայն «շինական» ֊ների, այլև ազնվա֊ 
կաննեբի ըն տա ն իքներոււք՝ ա յդ յերևում ե Յեղիշեյի հետե֊ 

վյ ա ւ վկ ա յ ոէ –թյէւնից (Ը, եջ 359)՝ 

<ր իսկ կանայք կապելոց 1 » կամօք կապեցին զմար֊ 
մնալս ր ցանկոլթ իւՆ ս , և եղեն կո ո ՐԳ չարչարանաց սուրբ 
կապելոցն* ի կեանս իւրեանց նմանեցին ք ա ^ նահա- 
տակս։ ցն մա հո ւամբ, և ի հեռաստան է եղեն վար դա պետք 
միւիթարիչք բանդա րգե լեա ցն։ Մատաւքբք (ւ՛ 1‘հանյ ^սա- 
տակեցին ել կերակրեցաճ, և ղկարգեալ ռոճիկ նոցա յար ֊ 
քունուստ ճ ա մ յամէ թոշակ առնէին և տային տա- 
նել նոցա ի մխ իթա բութ իւն» ։ 

Արհեստների վերա բեր յալ հմտությունը վորպես ապ- 
րուստի հայթայթման միջոց՝ մատնանշված՛ և նաև Ա գա թ ան- 
դեղս սի պատմության մեջ և Սահակ կաթողիկոսի կանոն- 
ներում* 

1 . Ագա թանգեղոս, ԺԳ, եջ 85—86՝ 

«Յայնմ ժամանակի գւ ս յին հասանէին յերկիլ *ն 
Հայոց | *հայիանէ ը նկերօքն հանդերձի, յԱլրարատ գա֊ 
ւառ , ի Վ ա ա զա րշա սլ ա ա քաղաք, ։ Լ Ո մ ^ Նո րաքաղաքն 
կոչեն, ի նիստս թագաւորացն Հայոց։ Այնուհետև եկեալ 
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մ տանկին ի Հնձանա յարկս ա յ գԼ ս տ ան ւո յն ք որ կան շի~ 
նևալ ի Հիւսիսո յ յարևելից կուսկ. և կերակրկին րնչիւք 
իւրեանց ի վ ա ճ ս տ է ւ ա ց ք ա ղ սւ քին* և ոչ ա յլ ի*հ շ 

դ ո յր թոշակ (Լ**Դ նոսա Ղ Ո Ր ունկին) բայյ ւք|ւ աքս ի 
ճոցան^ ուն^ր արրսհստ սւսյակագործութեան՝ առնել ա « 
լունս աս|ա1յևր|^նս, են տայ գինս ընդ կհրակրոյ ա>ար(յ 
պարենի րւոճկի». 

2* (( Կանոնագիրք Հայոց)) , Հրատ* Ա ♦ Վլաճյանի, եջ 52 ճ 

« Այլ սակայն» ^ սլ ա տ ա ս իյ ա ՝ն աւ) են վարմերի վոր– 
դի ե ևր ը Տրդատ թագավորին ^ մա րմևաւո ր ական կարիք 
որչափ եմք ի կենցաղս յս աջս միկ, ստիպկ մեղ րսա պի~–՜ 
տոյից տալ զդա րմանս կերակրող և զգեստ ու. ց և ղայլոց 
կա րեա ց չափւսւո րապկս* եւ ոչ ա նիմք արաեստս գործա– 
կալութեան Ջնարից ինչ, աո. ի պատրաստեք նոքօքգպարՀ՚ն 

Ո ոճէյաց՝ և մեզ և որդւոց մերող ) զի զորբան ծ աո այ 
էար դիւա ց > կերակրեալ էին կաք* ի ղոՀից և ի պազող 
նողան ։ 

Վերև մենք տեսանք , վո ր Հին Հայաստանի քաղաքների 
բնակչ ութ յան մի ստվար մասը կազմում եյին ոտարազդի 
գաղթ ականներ ը։ Ռուսերեն մեր ս/շխատութ յան ւ//>^ մենք 
մատնացույց եյինք արեք վ ո ր Հելլենիստական քաղաքների 
բնակչության դազթեցումր Հայաստան տեղի յեր ունենում 
Հայաստանի Հելլեն ական աղ ման ու կուլտուրական զարգացա 
ման ն սլա տա կով։ ՏեղաՀանված նոր րնակչութ յոլնր վոչ մ Ւ 
այն նպաստել եր սահարի բարգավաճման , ա յէ ^ արՀե սա- 
ներ ի ու արդյունագործության։ 

Ավելի քան Հավանական ե ուր եւԽ ք վ ո ր Հին Հայաստանի 
քաղաքաբնակ ոտարազգիների մի խոշոր մասը բաղկացած 
պիտի լիներ վորակյալ ա րՀեստավո բներ ից։ 

Հին Հայաստանի քաղաքներն իրանց լւԱակչութ յան կազ- 
մով նման սլիտ Ւ ժ նև յՒ ն ըստ իս Ադվանք ի Պարթավ քա- 
ղաքին ք վո ր ի Հարուեսաագործ բնակիչն—ներ ի մասին Ս ասա– 
նյան Պարսկաստանի տիրապետության վ/՚քֆին շրդանում 
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Մ ովսես Կաղանկատվա գ ին ա ա լիս ե հե՜տև յալ կա րևո ր վկ ա֊ 
յովժյունը. 


((Ւբրև լռւան զայս ամենայն պետբ և իշխանբ 
աշխարհիս Աղուտն իգք ի նոյ^ւ ինբն ի հրամանէ Խոս~ 
րովու թոդեալ զմեծ բազարն Պ արտ աԼք ելեալ գնա 9Ւ ն 
ւսմրէսգան ի տեղիս տեղիս ♦ |ա1| թա(|աւ1ք |ւ ք 1*|ւ։1ՑՈ 

եւ ի նե^անոստց յարա եստւսէյործաց բնակտւայ քարյաքիե, 

ո ր,ր վասն անկարութեան իւրեանգ ոչ կարագին զե րծա֊ 
նել փ ա ի*չևլ աո աջի նոգա ճ Անագին անդ էն ի բազարի 
անդ։ Եւ րահանայ ունեք անուն էԼարարիա ճ ա յր սուրբ ք 
որ էր վանական Պարտաւայ եկեզեգւոյք հեզ և հան*–՛ 
դարտ ճ եդ գանձն ի լ ր ի *Էերա յ նոգա ♦ և երդմամբ և 
ազգի ազգի հնարիւբ զերծոյգ գրազում անձինս բրիս~ 
տոնէիգ աղօթիւբ իւրովր ե րաշխաւո րեա լ նաև ւ|աԱ 1 

նրՀփէ) եւ քւեթա(աաայ» ( տես հրատ. Մ* Եմինի, Բ, ժ ք 

ևջ 103 )։ 

Ընդունելով վոր առևտուր ը և արհեստները բավականա֊ 
չափ զա ր դա գա ծ են յևդել Հին Հայաստանի բազա բներում ք 
չպետբ ե սակայն գերագնահատել բազարների նշանակում 
թյունը պատմական այս շրջանում և վերագրել նրանգ տնտե֊ 
սա կան ու բազաբական այն մեծ դԵրրք վ որ ոլնե քին Արև֊ 
մտ յան Տեվրոպայի բազարներն ուշ միջնադարում։ 

Ոտարազզի գաղութները բազարներում չունեյինք բնա֊ 
կանա բա ր ք այն սոգ իա լական կշիռն ու նշանակ ութ ( ունըք վոր 
հետ ա գա յում Բա գրատուն յա գ ժամանակ սկսել ե ր հետզհետե 
ձեռբ բերել րնիկ հայկական բուրժուազիան։ Բ ա գի ա յդ ք 
սլա ա մա կան ա յս շրջան ի բադաբնե ր ր ճ անդամ Արտաշատը և 
^^Լինրք *Լ Ո Ա միջազգային առևտրի խոշոր կենտրոններ եյինք 
չևյին կ ո րգրևլիրանգ գյուղական և լերկրագո րծական բնույթը 
և նրանգ բնակչության մի ստվար մասը շա րու1ւակում եր 
յ է 1 ր աւ 1 վևԼ յե րկրադո րծութ յամբ։ 

Բազարներ ի բնւսկչութ յան իրավական դրութ յան մա֊ 
սին մատենագրական հնագույն աղբյուրներ ը չեն տա ւե ս և 
վ՚՚չ մի տեղեկություն, միայն հետագա պատմիչն/ րի և 1 ւ ա ՜ 
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յություններ ից յե կռահեր վ ո Լ* յ>ադաբացիներն ու*՜ 

նեցել են ինչ ւԼո լ 1 ա րտոնութ յոլններ , *Է Ո Լ 1 Ժնում են սակայն 
մութ՜ և անորոշ։ 

Խոսելով *Լաղարշակ թագավո րե սահմանած կարդել ւէ 
մասին ճ Խորենացին ակնար կում եք վո ր բազա բա ցինե րն իրան էյ 
սոցիալական դրությամբ ավելի բարձր են դասված փ դեյ- 
րան գեղջուկները Ըք եջ 117 118) ճ 

<ք Հրաման տայ | Վ ա ա ղ արջ ա կ | ասում ե Խորենա *՜ 

ցին և Ք ա ղաբացեաց մարդկան արգո յ և սլաաիւ էի՝~՞ 

նել առաւել բան զգեղջկա ց* և գեղջկաց սլատուել դրա*՜ 
ղարարիս որսլէս զիշիւանս * և բա ղաբացեաց մի կարի 
առ գեղջկօրն պերճանար ա ղ եղբայրաբար վ ա է* (՝ է* 
վասն բա րեկա րգութեան և ա ն ն ա իւանձոա կենաց ք որ 
է շինութեան և իյ աղա գութ եան կենաց պատճառը» ե 
որ ինչ նման այսոցիկ))։ 

կարևորն այ» վկայութ լան մեջ վճչ թե նրա պաամա*՜ 
կան կողմն եք ա յլ բազա բարիներ ի արտոնյալ դրություն ը Ւ 
վոր Խորենացու ժամանակ լեղել եք անշուշտ ք իրական մի՝ 
փաստ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսը ես ք իասելով Զվարթնոց յ և և ե ~ 
դեցու շինության մասին ք հաղորդում եք վո ր Նեբ սես 9** կ ա*՜ 
թողիկոսթ 


0 (պարապ անձին գտեալ զարտաբոյս հրաշակերտ 
եկեդե ցւո յն ք զոր ի^ր ի ս կ էը շ ինեալ* շուրջանակի պատ*՜ 
ուար պար սոլով փակեալ ամրացուցանէր ք յօրինեալ ի 
նմա յարկս բնակութեան ինբեան հաստահեղո յս կոփա - 
ծոյ բարամբբ։ Այյ եւ կարգեալ կացուցաՍ^ւ* |ւ հմա ամ– 
թոխոՆյփւնս հրդումարդաց ըստ պայ (քանի քարյա ք ական աց» 

(տես <Տք Տովհաննոլ կաթողիկոսիք Պատմութի ւն Հայոց)) ք 

Թիֆլիս 1912 ք եջ 88)։ 

Ւնձ թվում եք վոր զերդումարդաց րոտ պայմանի բա*՜ 
դա բա կան աց)) հատուկ այս արտոնությունները գոյություն 
են ունեցեր հավանորեն ք վձչ միայն մա րզպանութ յան ք այյ 
և Արշակունյաց թագավորության ժամանակ։ 
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Առևտրի ու ա րհե ս տնև ր ի խնդի ր ը լուսաբանելուց հետո՝ 
ւ/եում և մեղ քննութ յան առնել նաև ստրկության հարցը, 
վոր ի գոյությունը Հին Հայաստանում ժխտվել ե հաճախ 
հայագիտական նորագույն ուսումնասիրություններում ՝։ 

Նույն այս խ*եգի ր ը մանրամասն լուս ա բանվա ծ ե հ. Սաւ1~ 
վ ե ս ա նի ((Մխիթար 9*օշ^ Դատաստանագիրքն յ> աշխատու֊ 

թյան մեջ ՀՎիեննա 1011, եջ Ց08 318 սակայն այս ու֊ 

սոլքքեաս իրության մեջ ստրկության գոյությունը և իրավա ֊ 
կան կացությունը հանգամանորեն քննված են վեչ թե Ար֊ 
շ ա կոմն յաց թագավո րութ յան և մա րգսլանութ յան ժամանակ, 
ա յլ ուշ միջնադարում։ 1*սկ մեղ համար կարևոր ե ստրկու ֊ 
թյան ու ստրուկների դրության լուսաբանումը թե այդ, 

ա յլ նախարարական Հայաէ/տա^եի հԿագույ ն շրջանում։ 

իհարկե, խոս ր անգամ չի կարող լինել, վոբ իբր թե Հին 
Հայաստանում գոյություն չեն ունեցել ստրոլկսեր և Հոր 
Հայաստանն այգ տեսակետից բացառիկ մի յհրկիր ե յեդել 
Մերձ ավոր Արևե լրում։ 

Ստրկությունը համատարած ու ընդհանուր մի յերևու յէ՛ 
եր հին աշխարհում, ուստի և ինքն ըստ ինը յան հասկանալի 
յե, վոլ ր բացառություն թ>ր կարոդ կագեել աև Հին Հա յաս֊ 
տանը։ 

Յեվ իլ ։ավի ճ վոր հին հա յկական կյանքում ևս ստրկու֊ 
թ յունն անխուսափելի յել 1 , ինչսլես և մ լուս յեբ կի բներում , 
ա յգ հաստատում են հենց մատենագրական հայ ադրյուր),երր է 
վո ր ոնց մեջ ստրուկ-ւերի մասին կաՆ, ինչսլես կըտեսնենք \ 
*գ ա ըզ ու վոբրրշ վկա յ ութ յունն եր, վ ո բ հաճախ անտես են 
արվել նախորդ աշխատութ յուն$ն երում։ 

հայց նախ քննե*1/ք ա յն տերմինները, վ ո ր հին հա յե֊ 
բենում նշանակել են ստրուկ և ստ ր կութ յուն։ 

Վերև մենք տեսանք, վ ո ր նախարարական Հա յաստա֊ 
նում ((ծառ ա յ )) ե լին ա ԱէԼանվում թե ստրուկները և թե ֆես֊ 
դա լական սանդուխտ ի ստոր ադր յ ա լ դասերն իրանց սեն (որ֊ 
ների կամ <(տէբ7) ֊երի հ անդեպ։ Մ ատենագրական աղբ յուր֊ 
ների ուշադիր քննությամբ մենք մատնացույց եյինք արել 
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յերեվ) տարբեր տեսակի <( ծառա յութիւն)) ճ (( ի սպասու ծա– 
ո ա յութ իւն )) ք ((ընդ հարկօը)) /^ա</ ((ի հարկի ծառա յութ իւն )) 
.և ((ի ււ ար կա էյ կարդիա կամ (( ււա ր կութ Լ՜ան ծառա յո ւթիւն )) * 

<(Հմ առա յութ իւն)) և ((ծառա յ)) տերմիններին ա յս վերջին 
իմաստով համապատասխանել են ^ 1 ,<էյ1 հայերենում նաև 
(( սա ր կութ իւն )) և ((ստրուկ)՝) բառերը։ 

Ուշագրավ ե ստկայԿ, վ ո ր ((ծառա յ» և ((ստրուկ)) ան- 
վանվել են ա յր ստրուկներդ յ 1,,,կ կին ստրուկները կո չվ և ւ 
են ((աղախին))։ Ուրեմն՝ ստրուկ և ստրկություն գաղափար - 
ների հ ամա ր գործ են ածվել հին հայերենում հետևյալ բա - 
ռերր ճ ((ծառայք), ((ստրուկ)) ք (( աղախին )) և (( ծառա յութ իւն Ֆ ք 
((ստրկութիւն)) ու <( աղա իւնութ իւն)՝) ։ 

ա Ղ1ր յ քերների վ կ էս յ ոԼ յ ո/ ~ < ^ 1 ^ է երից միան ղ ա մա յն 
պարզ ե ք վ ո ր ((ծաոա յ)) կամ ((ստրուկ)) և ((աղախին 2) ունեցել 
են պատմական ա յս շրդանում վոչ մի ույն Արշ ա կո ւն ինե ր ը ք 
նախա րարները և մյուս ա զնվա կաննե ր ը ք այլ նաև հոգևորա- 
կանները և ըահան աները։ 

Ւբրև ստրկատիրության տարածման ապացույց կարոդ 
են ծառայել մատենագրական հետևյալ վկայությունները ♦ 

1* Փաւստոսք 1\ ք ԺԷ ք եջ 127 ճ 

(( Այլ սուրը կաթողիկոսն Ներսէս այլ ոչ ևս յաւել 
տես անել ղերեսս թագա լորին Արշակա յ մինչև յօբն 
նորին կո րստեան* ա յլ փ ո էս ան ա կ (յերսիսի ղՋունակ 
ոմն անուն ք և կա ցուց ին փոխանակ նորա գլուխ վ*րիս~ 

տոնէութեանն.հլ էր ստրուկ |ւ ստրկաց արքունի». 

2* Խորեն ա ց ի, I, ԺԲ, ւջ 41՝ 

«Սմա | Ս ի սա կա յ| ղմեծ մասն ընչից իւրոց տուեալ 
և ծաււսւյս աէաիքյս յճացսււքս սահմանս հատանէ նմտ 
ժառանգութեա^ւ ի ծովէն րնգ արևելս հւճ». 

3. նորյնր, Ա , Խ Ը , եջ 175՝ 

<ր Եւ ապա աւար առևալ ղգանձսն Ե րոլազա յ ք և 
ծաււսւյս ա(ւօի(ա նինց նսւրիւր, նա և ղըքէտիր ընտիր 
դանձուցն մեհեն ից ճ բեր է Ար տաշիս ի։ Եւ Արտ աշէս 
ւղարգք/է Սմբատ այ ղծառտ յսն Երուաղայ )) • 
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4 ♦ Ղ^ազար Փարսլե սհ ա, Մ՝, եք 131՝ 

«Ւսկ զայրն Մամիկոնեան զ լ Լարդ ոչ միայն Լոկ 
անձամբ ք ^յէ հ ծա II Ա1 1 Ալք ^ դրամր և կազմածո ՜էյ յամուր 
տեղեար շահաստանին, ի բարձրաբերձ սլա բազարն և 
յա սպա բալի ակ բաղմու թենէ պահապանա րն , ընկալեալ 
իբրև դա րծուի ի թևս ի լ ր ^ էթ* Ղ՛ / քա ^ /7։ ^ ան ր ուրեա լ 
օթևանս ՝ ածեալ հասուրանէ ր թաղաղու. թհամբ ի յեր֊ 

կիր Ա Հ այ որն ♦ 

5* «Ողբր վասն չսրրևարն աշխարհիս Հայոր և վկա յա *-• 
բան ♦ *Լահանայ *էողթնարւո յ >), 1 Լենե աիկ 1854 , եջ 40՝ 

(( Թ շո /֊ա ռ ա կան և չարասէր, առ ղալդ ամենայն , 
և ծարւայս Լւ աւ|ա|ս(աւ|ււ 9 և ձիս և ջ ո րի ,տ և ուղտս » ♦ 

6 . Եդիշէ, VII, եջ 235՝ 

«Նա և ի մէջ իսկ բերԼր զամբա սա ա^տութ իւն նորա 
Ս* ուշկան Նիւսա լաւուր ա , /, յա յա առնէր պա տերազ֊ 
մակիր ընկերօրն իւրովր, որ և յեա վճարելս յ պա տ ե - 
բա զմին բազում արիւն ետ հեղուլ Վ ա ասա կ. թէ երպ է ս 
սուտ ե րդմամբր խարէր և իջուրանէր յամրորա ր անտի * 
էր՝ զոր կոաորէր և էր ճ զ ո Հ* I 1 1ո1Ա նէր զ^աււայ11 եւ 

զաւ|սվսԱայս աւ1ու6|ւ)). 

7* Նույնը, VII, եք 247՝ 

«և ւիաիւստական եղեն ի նման է քէ)յ II (2Ա11111Լ Ա ծա– 
րւայք նորա ^Վասակա յ\»* 

8* «Նանոնր Շահապի վանի ժողովոյն», տես « Նանոնսւ֊ 
դիրք Հայոց՛»; հրատ ♦ *Լլտ ճ յանի, Ե, եջ 04՝ 

«Եթէ կին որ արաբ և ամուլ պատահեար, և այրն 
հա ն 9*> զնա վասն ա ւ1 լո ւթ ե ան , որ ի^ 3 ^ կնոջն կարասի 
րեբեալ է ի տուն , թէ ար|ա|սլւէյ, թէ անասուն, թե 
հանդերձ , թէ ա բծաթ , առնուլ իշխան է և դնալ ))* 

9* «Նանոնր Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշաոլհոյ Ա ա֊ 
միկոնէիր եպիսկոպոսիդ, տես «կանոնադիրը Հայորք), հրատ ♦ 

Ա ♦ Ղլտճյանի, ԷԲ, եջ 115՝ 

(( Բահ անայր մի աբբերողր և մի հանդանակոդր և 
մի^ արծաթագին աւյախնայս ստաէոպ և կա 4 ի կապենար 
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պոռնկազ ի տունս տանել զգա բ շե լիսն , պո ր ոչ հ րամա– 
յեն օրէնրն։ 

Ւոլոր ա յս վկայություններում ((ծառայն, «ստրուկն և 
Հ աղախինն նշանակում են^ իմ կա րծիրով, ստրուկ ։ 

Առանձնապես կարևոր են ութերս րդ և իններս րդ վկա*՜ 
յութ յուննե ր ը, վորոնր թու յլ են տա լիս յենթադրել, վոր 
ստրկատիրությունը սովորական յերևու քթ ե յեղել պատ մա*–՞ 
կան ա յս շրջանում։ 

Մ ա տ են ա գր ա կան տգբ յուրն երում պարզ ու վորոշ մատ*՜ 
նանշված են նաև ստրկության գլխավոր “7/ 1 

Ադբ յ Ոէ ֊րնե ր իր ա մեն ահ իմն ական ը պետը ե համարեր ան- 
շուշտ, դերեվարութ յունը, վո րՒ մասին հետարրրիր ու խի սսր 
կարևոր մի վկայություն ունի Անա նի ա (յիրակսք ցՒ ն «Տա– 
զագս հար պման և լուծմանն գրվա ծրում Հ տես , ք 8օ11()Օա II 

|)6ա^ոււ»“, այ 4. էք. Օյ)6օ,ա, Ո6րբօրյւՁ4 1918, եջ 26, ԻԱ հար - 

պոււքն յ՝ 

«Ներսեհ կամսա րական որդի Արշաւրի, անուանա– 
կից և ն ախնի ա յսմ Ներսեհի, ի յ ա դթ^ ք Է պտտե րազմաւ 
ք*ահլճազն աունու գերի սաստիկ յոյժ ♦ և հասեալ ի 
դուռն արրունի ընծա յևզուզանէ թագաւորին պարսիր 
զհասարակ դերւո յն* և թուեալ գհասարա կն ճ ես ընծա յէ 
որդւոյ աբրայի զևաւթներորդ մասն ♦ և հրաժարեալ ի 
նոզանէ , դառնա յ յաշխա րհն ի*֊ր ե եկեալ ի տուն Ղ*ա– 
ր իկպետ ի ճ յո յժ մեծարի ի նման է, ոչ որպէս գնա խա- 
րար, ա յլ որպէս դ*քի որ ի թագաւորազ ♦ և սա տայ 
նմա զութերորդ մասն գերւոյն « և եկեալ աո սպա յա– 
պետն, զոր Խորաւարանա յ կոչեն, և առաւել ևս ի նմանէ 
մեծա րեա լ տալ նմա զչո րերտասաներո րդ մասն գեր– 
ւո յն* և ևս յառաջ եկեալ՝ հասանէ յաշխա րհ ի*~ր> ^ 
րնդ առաջ լինի նմա եղբա յր իւր կրտսեր Հրահատ, և 
տայ նմա զերերտասաներո րդ մասն գերւոյն * և ևս 
յառաջ եկեալ ընդ առաջ լինին նմա աղա տ ր հա յոգ. և 
տայ նոպա զին*1ւերորդ մասն գերւոյն* և եկեալ ի Վյա– 
ղարշապատ՝ տա յ ի սուրբ եկեգեզիսն գվեշաասանե բո րդ 



մասն գերւո յն* և հկեա լ I) ահակ աւագ եղ բա յր 
տա յ նմա զրս աներ որդ մասն գևրւո յն* և իւր լքնա էյ 
հինգ հարևր և եաւթանասուն անձն։ Արդ դիտեա թ է 
րնդ ա մեն ա յն րան է՛ է լեալՏ) է 

Հարբման լուծումի բ իմանում ենյ>ք *Լ Ո ք 1 ք* ք* Հրահատ յեղ ֊ 
րորը տվել եր Ներսեհ ը 60 գերի ք ձագատածներին 1 80 յ Վ^ա֊ 
ղարշապատի յեկեղեբ ինե ր ին՝ 40 և իր Ս ահակ եղբորը՝ 30 
գերէ ։ 

Շիրակաբու այս վկայությունը վմչ միայն բույր ե տա֊ 
լիս ստրկության հիմնական աղբյուր ը ք այլ և հաստատում ե 
նույնպես ք վոր ստրուկներ ունեբել են բաբի ազնվականնե֊ 
րից նաև յեկեղեբինեբ ը։ 

Ս ա ր կութ յան մի ուրիշ կարևոր աղբյուր եր վաճաորը 
և գնումըք վ ո (* ի մասին կան վորոշ վկայություններ Շ ահա֊ 
պիվանի ժողովի և ձՆերսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոյ 
Մ ամիկոնէիբ եպիսկոպոս իյ> կանոններում \ 

1 ♦ ձ Կանոնը Շահապիվանի ժողովոյն 2) ք Զք հրատ ♦ Ղ^լրտ֊ 

ձ յանի ք եջ 65՝ 

«Եթէ որ յառնէ ելանիբէք կալբեն և անդրէն 

յայր ի*֊ր տաբենք և մանաւանդք որ վարձկանօը իրՀ 
վարձեալ և ոչ բոզաբա ր ք թ^պ^տեւ ւ|սւ(ւարեհսց|ւ ե| յ III - 

դախնա թիլն կայցի». 

2* ձ^քանոնր Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոյ Մա֊ 
միկոնէիբ եպիսկոպոս ի)) ք հրատ ♦ Ղ^լտճյանիք եջ 108 ՝ 

ձԵգին ոմանր և զվաշիյս դահեկան աբ իւրեան բ ք 

կ^սք վաճառեցին ընկերաց իւրեան ց որպ^ս ծառայս և 

այլքն ետուն վարձանս կանանբ իւրեան բ ամբարշտեալր 
ի բռնութեանք անա րժանութ եամբ անձանբ իւրեան բ 
մեղան % ♦ 

3 ♦ Հմմտե նաև նույն րք կանոն Լ ք՝ ք եջ 115։ 

Մ ա տ են ա գր ա կան աղբ յուբների վկա յութ յուններիբ պարգև- 
վում ե նույնպես ք վոր Հին Հայաստանում ևս ք ինչպես և 
Ռուսաստանում ու միջնադարյան Ցեվրուղայումք ստրուկ 
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մարդիկ, վորոնք չեյին կարո 


ե յին դաոնում նաև աղատ 
վճարել իրանց պարտքերը։ 

Ստրկության այդ յերրորդ աղբյուր ը պատկերավոր կեր֊ 
պ ո վ նկարագրված ե, որինակ, Հովհա ն Մ ան դակուն ու (ք ո կասն 
փոխոց և վաշխից» ճառի հետևյալ հատվածում 

((Եւ որպէս երկրագործ քև յ աղա էլս անձրև աց ադա֊՜ 
չեն և մաղթեն յԱստուծո յ վասն ս ե ր ման էյն և լիութեան ց 
աշխարհի, ի ս կ վ աշխաժողովն կարօւո ութ իւն և տարա ֊ 
կուսանս և սովս սաստիկս և հարկապահանջս աշխարհի 
րղձանա յ , դի ի գործ և ի շահ վաշխիցն ինչքն անկա֊ 
նիցին ։ Ի Ժամ վ։ սխոցն աալո յ ղուարթերես կեդծաւո րի* 
և յորժամ ժամադրութ իւն վաշխիցն հասան իցէ , տեսա֊ 
նելով դչքաւո րութիւն և գտա րակուսութ իւն պարտա֊ 
պանին ճ ոչ ողորմի , և ոչ երդմանն հաւատայ մաղթողին , 
ոչ խոն ար յ աղա չանս վարանեցելոյն ♦ ա յլ դժ՜ոխեալ 

անխոնարհելի և անհաշտ , եւ խր ծարւայ զփւփւաււու 6 
ք ՛ասք ար ի փոխատու Ա» ( տես «Յովհաննու Մանդակունւոյ 
հայոց հայրապետի, ճառք», յերկ. սար, Վենետիկ 1860, 

եջ 65—66)։ 

Ստրուկների աշխատանքից ո դավել են, ինչպես յերևուժ 
ե վերոհիշյալ վկայուիժյուններից, գլխավորապես, ընտա֊ 
ն իքն երում ր 

Ոայց Խորենացու պատմության մեջ կան մի քանի ակ֊ 
նարկներ, վորոնցից կարելի յե թերևս կռահել, վոր ղերի֊ 
ներին բնակեցրել են յե ր բեմն գյուղերում և ոգտագոր ծել 
նրանց յերկրա գործ ական աշխատանքների համար։ Սղոտ 
ակնարկներ ա 1Ղ մասին գտնվում են Խորենացու հետևյալ 
վկա յ ութ Հուններում 

1* Խորենացի, XI; ԽԸ, եջ 17 5 Ճ 

<ր Ցայնժամ Սմբատ այ ղծառայսն Երուազայ, ղոր 
գերեացն ի Սագա բանկ, տարեալ բնակեցուցանէ ի թ ի~ 
կանց Մասեաց, ի նոյն անուն Սագարան կ ո թ*լ ո վ ղձե֊ 
ռակերտն». 


2օ8 


2. Նու յնը, I I, Ը, ւջ 112՝ 

(( ՝ք*ա նղի ոչ ասեն ն ահա սլեա ա ւյ աղդ ։ին՝ Մ ուրա ֊- 
ղեան տէր ք այլ Մարաղւողն տէր։ Եւ թողու ի վերայ • 
նորա զամենայն շէնս ք ո րը ի գերութենէն Մարաղ»* 

3* Նույնը , Ս ք 0՝*Նք եջ 183՝ 

(( Հր ա /7 ան ա ւ Արա աջիս ի ր նա կէ ԼՍմբ ատ 1 ւ՛ Տ>ք Ո֊ 
րի ս > որ այժմ ^քոչ^ր ^ ո րՂր1 1 ե էք I 1 յ Ա ւ 1 Ժ նստուղեալ ղրաղ֊ 
ւ 1ու թիլն գերւո յն» ։ 

Խորենաղու ա յ ս վկայությունները մեկնելիս՝ ի նկատեր 
պետը ե ունենալ վոչ թե նրանղ սլա տ մա կան ճշտութ յուն բ ^ 
այլ գերիների րևակե ղումը գ յուղե րումք վո ր կարող ե իրական։ 
փաստ էինել նախարարական Հա յասաանի կեն ղա ղում։ 

Տեթե հնարավոր լինի ա սլա գա յո ւմ հ իքքնաւէո ր ել մեր դի 4 ^ 
տ ո դո ւխ յունն ավելի հաստատուն փաստերով՝ այւյ կարող ե՜ 
թերևս լինել մի ղուղա նիշ, վ ո ր Հին Հայաստանում ևս դո֊ 
յություն են ունեղել ստրուկ գյուղաղինելէք վորոնը սողիս։֊ 
լական իրանղ կաղությամբ տարբերվել են ք հավանորեն ք ՛ 
«շինական» **նե ր իղ ։ 

Ընդունելով ստրկության գոյությունը նախս։րարական 
Հայաստանում Ղ չպետը ե, րհ արկեյ նրա նշան ա կո ւթ յունը 
գերագնահատել և համարել ստրկական աշխաաանըը հիւքէ։ա֊ 
կան ու ա ռա ^ն ա կա ր գ ազդակ Հա լաստան ի տնտեսական ղար֊ 
դաղման։ 

Հին Հ ա յաստանումք ինչպես և արևելյան մյուս յևրկիր֊ 
ներում \ ստրկությունը բնավ չի խաղաղել ա յն դերը ք վ ո ր 
նրան սխալմամբ վերագրել ե Աորյանը վևրջերս լույս տե֊ 
սած իր աշխատության մեջ (տես |) .\ . 1><)|)1> Տ1 II , II, 

^ւօ;ւ; ք ւր»ր1|)()^ւայւ ^ ււ >>ւորււ յյ ււ ձւօոաո 19 29, ՝աօո> 1, 

եջ 72 111խ Միանգամայն սլարղ եք վ ո ր ն ա խ ա ր ա ր ա կան 

Հայաստանի տնտեսության հիմըը կիստդ ուտ «շինականն» 
եր և վեչ ստ րուկը ք վ ո ը ի տնտեսական դերը պետը ե համա֊ 
րել յերկրո րդական։ 

Ստրկությունը Հին Հայաստանում չի կարող ք անշուշտ ր 
համեմատվել իր ծավալով և իր տնտեսական նշանակությամբ* 
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Հին Հունաստանի կամ Հռոմի ստրկության հետ ք ուր ստրուկ֊ 
ները կազմում եյին բնակչութ յան ստվար մեծամասնութ յուն ը 
և գլխավոր արտադրող տարրն եյին վեչ միայն արդյունա- 
գործության մեջ, այլ նաև գյուղատնտեսության։ 

Ստրուկների իրավական դրության մասին սլատմական 
այս շրջանում մեգ վ ո չինչ հայտնի չե։ 

կարելի յե սակայն վստահորեն ւ գնդեր վ ո Ը ստրուկների 
գրությունր թ* ր կարոդ առանձնապես ծանր լինել նախա- 
րարական Հայաստանի տնտեսական այն պայմաններում) 
վսր վերև մատնանշել եյինը։ 

Ստրկական աշխատա ն Ք ի շահագործման աստիճանը և 
ձևը) ինչպես հա յտնի յե) կա խվ ած են յեղել յուրաքանչյուր 
յ^րկրի տնտեսական միջավայրիդ և ապրանըափո խանակու֊ 
ԷԿ ան նվագ կամ լայն զարգացումիդ։ 

Վերև մենը տեսանը) վոր պատմական այս շրջանում 
թեև զարգանում եյին Հայաստանում թե առևտուրը և թե 
դրամական շրջանառությունը ք սակայն վսչ այն մեծ ծավա- 
լով։ ինչպես Հունաստանում կամ Հռոմում։ Ֆեոդալիզմի այս 
շրջանում գերակշռող նշանակություն ուներ Հայաստանում 
րնական տնտեսությունը։ Երանը հա յ նախարարները) վոր 
մեծ մասամբ զինվորականներ եյին) չունեյին) ինչպես ասա - 
յյինը) սեպհական ու ին բնուրույն խոշոր տնտեսություններ * 
ք՝ տդ ի այդ դորեն ր և գյուղատնտեսության մյուս ար տա– 
գրանըներ ը դեռևս չեյին դառել լայն շուկայի ապրանը այն– 
սլ իսի չափերով) ինչպես Եագբա տուն յադ ժամանակ։ 

Հասկանալի յե ք վ ո ք* տնտեսական այս պայմաններում 
չկար դեռևս ստրկական աշխատանըը շահագործելու այն 
խթանը) վոր գոյություն ուներ ապրանըային ու փողային 
տնտեսության լայն զարգացման շրջաններում։ 

Այդ ե նաև պատճառը) վ ո ր պատմական այս շրջանուԱ 
ստրուկների իրավական դրությունը մենը յենթադրում ենը 
հսլմեմա տա բա ր ավելի մեղմ ըան հանրապետական Հռ ոմում 
1լամ կապիտ ա լիէ/տ էսկան յերկիրներում։ 


240 



9. ՀԱՏԿԱԿԱՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ ԵԱԳՈԻՄԸ 
8 ԵՎ ՏԵՎՈՎՈԻԹ8ՈԻՆԸ 


Նախարարական կազմակերպության ծագումը և սկիզբը 
կարևոր մի խնդիր ե , վ ո Ը կարոտ ե հատ ուկ լուսա բանու֊ 
թ յան։ 

Ենչպես հայտնի յեյ ֆեոդալիզմի զարդարումն Աբևել֊ 
ըում և Արևմտյան Յեվըոպայում* տեղի յե ունեցել միան֊ 
գամայն տարբեր պայմաններում։ Արևմտյան Յեվրոպայում 
ֆեոդալիզմն առա ջ եր յեկել Հռոմեական կա յս ր ութ յան ան֊ 
կումից հետո իբրև հետևանը նախկին պետական կազմակերպ 
պության ըայըայմանք իսկ Արևե լրում նա հետզհետե զար֊ 
գացել եր տոհմային կյ ա նըի կազմալուծման և կերպարանս ա֊ 
փոխման ընթա ցըումէ 

Ւ նկատի ունենա լով ֆեոդալիզմի ծագման այս տարբեր 
պայմաններ լլ նորագույն ուսումնասիրութ յուններում տոհ֊ 
մային կենցաղից առաջացած ֆեոդալիզմն անվանում են 
առաջն ական ֆեոդալիզմ \ իսկ միջնադարյան Յեվրոպայինլլ 
կրկնվ ած ֆեոդա լիզմէ 

Համաձայն այս բաժանման Հին Հայաստանի նախարա֊ 
բա կան կազմակերպությունը կարոդ ենը բնո րոշել ք անշուշտ ք 
իբրև առաջնական ֆեոդալիզմ։ 

կառուցված լինելու վ կենպա րանափոխվող տոհմային 
կյանրի հիմրե ր ի վրա ճ նախարարական կազմակերպությունդ 
բնականաբար / պահ պան ած պիտ ի լիներ իր մեջ տոհմա յին 
նախորդ կարգերի բազմա թ իվ մնացորդներ։ 

Ուշագրավ ե այս տեսակետ ից ք վ ո Ը Հին Հայաստանի 
պետական ու սոցիալական կազմակերպության վերաբերյալ 
տերմիններ դ ինչպես մանրամասն պարզաբանված ե այդ 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում 16 
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պրոֆ. Ջավախովի ,, 1Նօ\,^ւ|Ա՚ո։0(ււււ.Աք 07(1011 4(168800 1(0 311ւր 
« 4թ6ա1011 ճյաօւաււ" աշխատության մեջ ( ևջ 77 136), Յա֊ 

գել են, մեծ մասամբ , տոհմատ ի րական նախորդ շրդանիդ։ 

«Ազդ» բառը, որինակ, ՛քոր սկզբնապես նշանակում ել, 
տոհմս, լին խմբակցութ յուն , հետագայում գործ և ա ծվել նա֊ 
խարարական շրջանների և անդամ Համայն Հայաստանի 
բնակչության Համար 1 ((ազգն Ադձնեաց») ((ազդն Սիւնեաց 
տոՀմին» ք ((ազգն աշխարՀին Հայոց» , ((ազդն տանն Հայոց 
երկրին» են։ 

ՏոՀմային կենցաղի շրջանում ((տուն» եր անվանվում 
ամեն մի ւ ոոՀմի բնակատեղին ք իսկ Հետագայում ((տուն» են 
կոչվել յերկրային բոլոր միավորները^ ամենափոքրից սկսած 
մինչև ամենամեծը ք թե նախարարական ((տկրութ իւե»–նե ր ը 
և թե Արշակուն յա ց ամբողջ պետություն ը Հ ((տուն Ադձնեաց » ք 
((տուն Ղ*ոդթան»ք ((տուն թագաւո րութեան Հայոց» ք ((տուն 
Հայոց երկրին» ևն։ 

Նմանապես և ՀտանուտԷր» ր աո֊ը ք վո ր սկզբում ունեցե լ 
և տոՀմապետի իմաստ ք Հետագա յոլմ գործ ե ածվել նաև նա֊ 
խարարական շր1 անների նաՀապետների և նույն իսկ թա֊ 
գա վո ր ի Համար։ 

Վերև մենք տեսանք ք վոր սոցիալական ամենասովո րա֊ 
կան տերմինները) ինչպես ((նախարար») ((նաՀապետ» ք ((սե֊ 
սլուՀ» ք ((աղատ») վ ո է 1 փոխառություններ են սչարթևերենից) 
բոլորն ել ծագում են դարձ յալ տոՀմա յին նախորդ շրջանից։ 

Նախ արա բութ յունների տոՀմա յին Հիմքերը, տոՀմա յին 
միջավա յրի շերտավորումը ք դասերի առաջացումը և Հա յաս֊ 
տանի ֆեոդալականացման ընթացքը քննութ յան են առնված 
Նիկ ♦ Ադոնցի ,,ձ|>»161Ա1Ո « 10շՈ1ա1Ձ9Ա <4 աշխատ ութ յան 

մեջ (տես գլ. XIV) Րօյօօհւօ օօսօա>ւ ւււսէփ&յւրրւա, եջ Ց89 — 
426 Այս աշխատ ութ յան մեջ Նիկ * Ադոնցր, Հենվելով ՝ք՝սե֊ 

նոփոնի վկայությունների վրա ( տես ճւԱւ1)0Տ1Տ, XV, 1 () ), 

Արմեն իա յի սոցիալական դրությունը 401 — 400 թ* ^ր* առա^ 
բնորոշում ե իբրև տոՀմատ իրական։ 

մ^սենոփոնն Աբմենիան անվանու/ք ե ((րնդարձակ ու բա֊ 
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ր եկեցիկյ> ձ^Ը^էեւ** քաղա վ*ականա պես բաժանված յել >կու 
մասի։ Հարավից Կենտ րիտես գետը (Արևելյան Տիգրիսր, 
վ ո ր այժմ կոչվում ե Սոհա ան-սու ^ վոբպես բնական սահմա- 
նագիծ՝ բաժանում եբ Արմենի ան Պքարդուխների յ^րկր ից։ 
Արմենիայի այս մասում իշխում եր Ո րոնտաս ը, վո ր ի *Լ Ո Սե*Ը 
բաղկացած եր վոչ միայն արմեններից , այլ և մարգերից ու 
խալդայներից։ ^քենտրիտես գետի ափի մոտ, մոտավո- 

րապես ա յժմյան Սգերգի շրջանում, Սսենոփոնի ասելով ՝ ար- 
մենների գյուղեր չկա չին պատերազմների պատճառով ^քար– 
գուխնեբի դեմ։ 

Գետից մոտ 5 փարսախ կամ 27 կիլոմետր հեռավոր ու– 
թյ ան վրա՝ հույները մտել են մի մեծ գյուղ, ուր տների 
մեծամասնության վրա յե դել են աշտարակներ։ Այդ գյուղն 
ունեցել ե սատրապի բնակության համար հատուկ մի դղյակ։ 

Շարժվելով այստեղից դեպի հյուսիս՝ հույներն իջել են 
Մշո դաշտ ր, վոր համա րվել ե Արևմտ յան Ար մեն իա յի մասը 
և գտնվել ե Տ ի ր ի բաղի իշխան ութ յան տակ։ 

Սսենոփոնի նկարագրությունների մեջ ուշագրավ ե այն, 
վոր նա Արմենիա յում չի հիշատակում և վոչ մի քաղաք*, 
նույները գետերի հովիտներում տեսել են միայն բազմաթիվ 
գյուղեր , վորոնց տնտեսական վիճ ակը յեդել ե ժ իանդամա յն 
բարգավաճ ու բարելի։ 

Գյուղերի մի մեծ խ ումբ հիշում ե ՝Ս ս են ո փ ոն ը ձելեբոաս 
կամ Մեղ գետի շ ու –(*ջը ե մի ուրիշ խումբ՝ Տելեր ասս գետ իր 
15 փարսախ կամ մոտ 80 կիլոմետ ր դեպի արևելք։ Գ յուղեր ի 
ա յս վերջին խումբը գտնվել ե ամրոցի Այստեղ 

հույները գտել են ամեն տեսակ պաշարեղեն՝ մսացու անա- 
սուններ, հաց, հին անուշահոտ գինիներ , չւ սմիչ, զանազան 
րնգեղեններ, նաև խոդի ճարպ, քնջյութ , դառն նշի և բե– 
վեկիտի յուղ ու սրանցից պատրաստված անուշահոտ յուղ։ 

Արածանի գետի ակունքների մոտ, այժմյան Գիադին– 
Սա ղավան ի շրջանում, հույներն իջևանել եյին արմենների 
գյուղերում, վորոնց նկարագիրն առանձնապես հետաքրքրա- 
կան ե ։ 
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Այստեղ նրանը, հասնելով մի գյուղ, աղբյուրի մոտ ամ֊ 
բութ՜ յան աո֊ աջ հանդիպել եյին ջուր տանող գյուղացի ^ա*֊– 

նանց, է ս կ ամրության ւ//ր^՝ գյուղապետին (էօաՅրօհ^Տ)*. Ա յս 

՝~՚ > 

շրէ անի գյուղերում պատմում ե ՝Րսենոփոն ը — ճաները գետ֊ 

նափոր եյին , մուտըր ջրհորի բերնի նման, իոկ նեբըևն րն֊ 
դարձակ։ եենդան իներ ի համար հատուկ մուտը կար փորված, 
իսկ մարդիկ իջնում եյին սանդուխտներով 3)։ Տների 

մեջ հույներ ը գտնում են արւատ պաշարե ղեն ճ ցորեն, դարի) 
րևդեղեննե ր ե կարասներում գա րուց պատ ր աստված խմիչը, 
նաև այծեր , վոէխարներ, յեզներ , կովեր, հավեր և խոզեր։ 
*ք*ս են ո փ ոնն առանձնապես հիշում ե նաև արմենների ձիերը, 
վորոնը պարսկական ^ի^րից թեև փոըր ևյին, բայց շատ 
ավելի կայտառ։ 

՝ք*սենոփ ոնի այս վկայություններից պարզ յեբևում ե, 
վոր արմենները յեղել են նստակյաց ու հողագործ ժողովուրդ 
և յևրկրադո րծական մշակույթի տեսակետ ից կանգնած են 
յեղել զարգացման համեմատաբար բարձր աստի՛ճանի վրա։ 

Հերոդոտն անվանում ե արմեններին |)()1^ք)քօհ&է01 ճ հա- 
րուստ անասուններովդ (V, 49), ուստի պետը ե յենթադրել, 
վռր նրանը զբաղվել են նաև խաշնարածությամբ։ 

Պաշարեղենի առատություն ը և ըաղաընե ր ի բացակա- 
յությունը կարոդ են անուղղակի մի նշան համարվել, վ ո ր 
Փսենոփոնի ժամանակ Արմեն իան գտնվել ե բնական տնտե- 
սության զարգացման շրջանում։ Ըաղաընե ր ի բացակայու- 
թյունը և յերկրի նահապետական դրութ յուն ը թույլ են տա- 
լիս նաև կարծելու , վոր բնակչության դասակարգային շեր- 
տավորումը գտնվել ե դեռևս սկզբնական իր շրջանում։ 

Հեբոդռտի և */• սենոփոն ի վկայություններից յերևում ե 
նույնպես , վոր Աըեմենյան Պարսկաստանի տիրապետության 
ժամանակ հայկական լեռնաշխա րհի սահմաններում ապրում 
եյին դեռ այլևայլ ոտար ցեղեր։ 

Արմենիան, Հեր ոդոտի վկայությամբ (V , 49, և V , 52^, 

գտնվել ե կի էիկևց իներ ի և մատ իեննե ր ի միջև։ Ե ի լ իկևցինե ր ի 
կողմից Արմենիայի սահմանն ե յեղել Յեփ րատ գետը, իսկ 
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արևելքում նա սահմանակից և յեդել մատ իեններ ի յերկրին։ 
Ցեփ ր ատ ի ց սկսա ծ մինչև Մ ատ իենե Ա ր մեն ի ա յ ի տարա ծ ու.֊ 
թ յու֊նը յեդել ե մոտ 56*1 շ փարսախ՝ մոտավորապես 300 կի~ 
լոմետր։ Հերոդոտ ի վկայություններից կարող ենը հետևցներ 
վոր նրա ժամանակ արմենական գաղթականություն ը տա֊ 
րածված եր արդեն ստորին Արածանիի և վերին Տիգրիսի 
շրջաններում՝ այժմյան Խ ար բերդի ու Ղ՝ իա ր բերի ր ի վիլա֊ 
յեթներոլմ։ 

Ւսկ ըստ *Ցսենոփոն ի՝ Արմե նիայի սահմաններն են յեդել՝ 
հա րավ-ա րևելրում՝ եենտրիտես գետը դ ի ս կ հյուսիս-ար և ել֊ 
բում՝ Գիա դ ին ֊ Բ ագավ անի մոտ գտնվող շրջանները։ ՝ք՝ս ենո֊ 
փո նի ժամանակ Արածանի կամ Արևելյան Ցեփ րւստ գետի 
վերին հոսանը ը և ակունրնե ր ը գտնվել են արդեն Արմե֊ 
նիայի սահմաններում։ 

Հեր ոդոտի ու ^սենոփոնի այս տեղեկություններն Արմե֊ 
նիայի մասին պարզ ցույց են տալիսդ վոր Արեմենյան Պարս֊ 
կաստան ի աշխա րհակա լության ժամանակ արմենական գաղ֊ 
թականութ յուն ր կարողացել եր գրավել միայն մի րանի 
շրջաններ և այդ շրջաններումդ ինչպես դժվար չե կռահել 
աղբյուրների վկայություններիցդ արմենների հետ միասին 
ապրել են նույնպես խալդերդ մարգերդ արամայեցիներ և* 
հավանո րենդ նաև ուրիշ ցեղեր։ 

Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյանդ հյուսիսային և 
արևելյան մասերում ևս ապրում եյին դեռ զանազան այլ 
ցեղերդ վորոնր հիշատակված են մասամբ Հերոգոտ ի և ՝Ցսե֊ 
նոփոնի յերկերում։ 

՝ք*սեն ո փ ոն ի վերոհիշյալ յերկից գիտենրդ վոր նահա նջ ող 
հույներն հայկական բարձրավանդակի հյուս իս-ա րևմտ յան 
կողմում 1 ճորոխ գետի ուղղությամբ և ավելի հյուսիս դեպի 
Տ րապիզոն ՝ անցել եյին խա լյուբնե ր իդ տաորներ իդ սկյութեն֊ 
ներիդ խալդեր իդ մակրոններիդ կոլխեր ի ք տիբարենների և 
մոսսինոյկնեբի յերկիրնեբովդ վորոնր ազատ են յեղել և 
պարսից թագավորությունից միանգամայն անկախ։ Նույն 
կողմերում ապրել են նաև հեսպե բ իտներն ու փասիաններնդ 
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վորոնք սակայն գտնվել են Տիբիրադի իշխանության տակ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններում , ինչպես վկա֊ 
յո ւմ ե Հերոդոտը (111յ 94 և VII; 79); գտնվել ե պարսիր 
պետության տասնեութերորդ ս ա տ ր ա սլո ւթ յունր, վոր ի բ նա֊ 
կիչներն եյին արորողներ ը Հ ուր ա ր տա ր իներ ը) , սասպեյրներր 
Հ հավանորեն Սպերի շրջանում) և մատ իեններ ը ՀԱտրպատա֊ 
կա՛յի կողմերում )։ ք՝ացի այս ցեղերից աղբյուրներ ի մեջ իբրև 
հայկական լեռնաշխարհի բնակիչներ հիշատակվում են նաև 
մոսխեր, ուտիներ , միկեր, պա կտիներ, կա րդուխնե ր և ուրիշ 
ցեղեր։ 

Ս, յս ցեղերի մեծագույն մասը , վ ո Լ* իբ ,ս<ն Ա ծադմամր 
պատկանում եյին , գլխավորապես , հա բեթական, իրանական 
ու սեմական լեզվախմբերին և հետագա գա բերում ձու սԼ և ւ 
եյին, մեծ մասամբ, արմեններ ի հետ, ինչպես ճիշտ դիտել ե 
Նիկ* Ադոնցը, գտնվել են կուլտուրական և սոցիալական զար֊ 
գացման տա ր բեր աստիճաններ ի վրա։ 

Վեր ոհիշյալ ժողովուրդնեբից խալդեր ր կամ ուրարտա- 
ցիներ ը, վոր հիմնադիր եյին հզոր պետության, ունեցել են, 
ինչպես հայտնի յե, բավական բարձր քաղաքակրթություն։ 
Նրանց քաղաքակրթությունից մնացել են մինչև այժմ բեր- 
դերի և տաճարների ավերակնե ր , ժայռերի մեջ փորված շի~ 
նութ յուններ, ջրանցքներ ու ջրաբաշխական կառուցվածքներ , 
կավից և մետ աղից պատրաստված զանազան իրեր , նաև բաղ֊ 
մա թիվ սեսլադիր արձանագրություններ։ 

Տարբերութ յուննեբր զանազան ցեղերի կուլտուրական– 
կենցաղային զարգացման *Ղ ա բԴ յերևում են *ք՝սենոփոնի 
նկա բագրութ յուննե ր ից։ 

^էա րդուխնե ր ի մասին, որինակ, "իսենոփոն ը հաղորդում 
ե, վոր նրանք ապրել են գեղեցիկ տներում, վոր կահավոր- 
ված են յեղել բազմաքանակ պղնձե ամաններով։ Հույներն 
այդ տներում գտել են առատ պաշար, նաև գինի, վոր պահվում 
եր ծեփված հորերում։ էքենտր իտես գետի մոտ գտնվող գյու- 
ղում տների մեծագույն մասը , ինչպես տեսանք, ունեցել են 
աշտա րակներ։ իսկ *հ իա դին– ի ագավան ի շրջանում արմենա– 



կան գյուղերի աներ ը ք վորոնց նկա րագրութ յուն ը մեջ ծյինը 
բերել վերեք յեդել են գևանափոր։ 

կ են գա դային այս տարբերությունները մի ակնարկ են ք 
անշուշտ ք վ ո ր միակերպ չեր կարոդ լինել նաև սոցիալական 
կենցաղը ցեղային զանազան խմբավորումներում։ 

Սարա բոն ի վկայությամբ է Արմենիա յի ընդարձակումը և 
վեր "հիշյալ ցեղերի մեծագույն մասի նվաճումը տեղի յեն 
ունեցել Անտիոըոս Մեծի Արտաշես և Զարեհ զորավարների 
Ժամանակ) վ ո ր ո նը Ա ն ա ի ոըոս Մեծի պարտվելուց հետո 
(Մագնեսիայի մոտ 180 թվին ՝Բր. ա/է»^ անցել եյին հաղ֊ 
թող հ ռոմայեցիների կողմը և դասել անկախ թագավո բներ ք 
առաջին ը՝ Արտաշաաի կողմերում) ի ս կ 1^ մևմ ո մԴԼԼ Ե՝ոփաց, 
Անձ իա իք Ոդոմանտ իս ի և մի բանի ո *~րիջ գավառներում 

(XI) 14)5)։ 


((Արանը ասում ե Սարա բոնը ընգա րձակել 

եյին իրանց յեբկիրներ ի սահմանները և գրավել հա֊ 
րևաններից հետև յալ 1 լ*ջ ա ննե ր ը+ մեդացիներից ճ կաս֊ 
պիանեն) Փաէխ իտ իս ր և ք*ասո րոպեդան) իրերներից ճ 
Պար իադրեսի լեռնա լանջեր ը ք ա ք*ոլ ։ ձեն են և կհոգար ենեն ք 
վ ո ր գտնվում ե կուր գետի մյուս կողմում) խալիրներից 
ու մոսս ինոյկներ ից Հ կարենիտիսը և *հերըսենե ն ք վոր 
սահմանակից են Փոըր Հայըին կամ նրա մասերն են) 
կատաոննե ր ից ճ Ակի լիսենեն և Անտ իտավրոսի կողմեր ը 
գտնվող յ^*րկիրը և ասոր իներ ից ճ Տամոր իտիս ըյ> (Տէքճհ. 


XI, 11,5)։ 

Այս բոլոր շրջանների բնակջության ձուլումն արմեն֊ 
ների հե տ տ եղի յե ունեցել) անշուշտ ք յերկար դարերի ըԱ֊ 
թա ցըում) ուստի և Ա տ բաբոն ի տեղեկությունը) վոր իր ծա֊ 
ման ակ ընդարձակված այս Արմենի ա բոլորը համալե֊ 

զու եյի՚ն, այսինըն ճ խոսում եյին հայերեն) կ ա րև՜լի յե ըն֊ 
ղուն ել միայն վ ո ր ո ջ վե րապահութ յամբ։ 

*եիկ* Ադոնցը տոհմային կենցաղի կազմալուծումը յեն֊ 
թադրում ե հենց ա յս մեծ նվաճումներ ի շրջանում Արտաշես ի 
և Զ ա բեհի ժամանակ։ 
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<ք Տոհմային հարաբերությունների Ժամանակաշըր֊ 

ջանը ասում ե Ադոնցը վե ր ջան ում և քաղաքական 

հուզմունքներ ի ընթացքում) փոր տեղի ունեցան Զա֊ 
րեհի ու Ար տաշես ի ժամանակ ։ Հենց ա յս ժամանակներ 
րում դրվելու յե տոհմային կազմակե րսլութ յան քայքա֊ 
յումը և սոցիալական նոր հարաբերությունների հղա֊ 
ցումը ։ Հեղաշրջման եությունն արտահայտվում եր սո֊ 
ց իա լական զանգվածի շերտավորումով և դասայնության 
Հիմքերի աոաջացմամբ» ( տես ձ բա 6011*1 8 ք)ԱՕ\յ էՕշա– 

ւա<ա< 1 յ եջ 406)։ 

Նիկ * Ադոնցը ճշտիվ վո բոշում ե այս հեղաշրջման վոՀ 
միայն սկզբնավորման > ա յլ և ավարտման ժամանակաշըր֊ 

ջանը։ 


մը ասում ե նւ 


<ք Տոհմային հարաբերությունների կազմալուծու֊ 
վորին ուղեկցում եր դա սա յնու– 
թյան առաջացումը հանձին իշխանավորների յ հետագա 
տիրող իշխանների) ավարտվում ե Տ ի դրան Մեծի փո– 
թ ո ր կա լի ց ժամանակաշրջանում։ Պատերազմական Ժա֊ 
ման ակի տագնապը ստեղծում ե մի մթնոլորտ) վոր 
նպաստավոր ե տոհմային հարաբերությունների փո֊ 
խանցման դասայինիդ (եջ 410)։ 

Նիկ* Ադոնցը) ինչպես տեսնում ե նքյ տոհմային կենցաղի 
ջրջրեն ը յենթադրում ե Հայաստանում մինչև յևրկրորգ դարի 

ս ևէ 1 ՂԲՇ առաջ ք այնուհետև 1 մինչև Տիգբան Մեծը (94 

56 թ . ՝Տր* աո.) նա դնում ե տոհմային կենցաղի կազմա֊ 
լուծումը ) համարելով այդ փոխանցման շրջան ք ի ս կ Տիգբան 
Մեծի ժամանակ ավարտվել ե) նրա կարծիքով > այդ փոխան - 
ցումը ե կազմակերպվել են հետզհետե Հայաստանի նախա֊ 
բարութ յուններ ը։ 

Տոհմային կազմակերպության քայքայման ու Հա յաս֊ 
տանի նա խա բա րականացման ժամանակագրական ա յս 
նարաժանուժսեր ը հակասում են այն փաստական աղոտ տե- 
ղեկություններին) վ ո է* հայտնի յեն մեգ պատմական աղ- 
բյուրներից. ուստի և վիճելի յեն ու անհավանական։ 


248 



Ադոնցն աչքաթող ե արել նախ սեպագիր արձան ագրու֊– 
թյունների կարևոր տվյալները։ 

Արձանագրությունների ընթերցումից հայտնի յե) վռր 
խալդական գերիշխանության տակ նախարմենական ի ս կ 
շրջանում գտնվել են տոհմա՜ցեղային բազմաթիվ խմբավո֊ 
րումներ ք վորոնց մեջ տեղական ցեդաւղետներ ը և աո հմա֊ 
պետներ ը յեղել են հաճախ տիրական իրավունքներով ոժտ֊ 
ված իշխանավորներ։ Հավանական ե նաե ք վռր սենյորական– 
վասսա լական հա րա բե ր ութ յուննե ր ) վորոնք կարոտ են դեռ 
հատուկ ուսումնասիրության ք կարող եյին գոյություն ունե- 
ցած էինել խ ա լդական թագավորութ յան մեջ, 

ՈւրեմԼ ւ՝ սոցիալական վոբոշ շերտավորում տոհմա՜ցեղա- 
յին խմբակցություններ ի մեջ ք ինչպես և ֆեոդալականության 
վորոշ սաղմեր ք կարող եյին առանձնահատուկ լինել հենց 
խալդական մեծ սլետության ։ 

Պարզ ե վռր տոհմա՜ցեղային այս խմբ ավո րումներ ըք յեն֊ 
թարկվհլով արմենների իշխանության ) պահ սլան ած պիտի 
լիՆեյին իրանց նախկին սոցիալական կենցաղը։ 

Առա րկելի յե նաև Ադոնցի վերոհիշյալ լուսաբանության 
հենց հ իմեական փաստարկումը։ 

Մ ա տն ան շե լով ((պատերազմական ժամանակի տագնապը» 
վորպես կարևոր մի գործոն ք վ ո բը նպաստել ե սոցիալական ր 
շերտավորման) Ադոնցն աչքաթող ե անում ՚, վ ո ր համառ ու 
յերկարատև կռ իվներ տեղի եյին ունենում վռչ մի այն Ար֊ 
տաշես ի ու Տիգր ան Մեծի Ժ՛ամանակ) այլ և դրան ից ա/ւա^՝՛ 
արմենների առ ա ը ժո ւյքնե ր ի ու հաստատման ժամանակ– 

նորանվաճ յերկրում։ 

Նոր յեկվո բների լարված ու հարատև կռիվներ ի մասին 
տեղական խալդերի ու կա րդուխներ ի հետ կարևոր տեդեկու֊ 
թյուններ պահպանվել են) ինչպես հայտնի յե) ՝ք՝սենո փոն ի 
յյ11ւ> 1*011 թաճօւտւ 44 և ^ճոՅհՅՏւՏ 14 յերկերում։ ք)ւսա ի Էսի ստ հավա - 
նական ե ք վոր արդեն այս հնագույն շրջանում կարելի յե 
յեն թադրել տոհմային հարաբերությունների վորոշ բեկում և 
տոհմապետնևրի ու առաջնորդների իշխանության ու հեղի֊ 
նակութ յան ուժեղացում։ 
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Նոր յեըկիրնևըի գրավումը , տեղական Ազդերի նվաճում ր 
ձւ նրանց յենթարկումը նվաճողների իշխանության Հեյին 
կարող չթողնել իրանց ազդեցությունը տոհմային հարաբե- 
րությունների վրա և նպաստելու եյին) անտա րա կույս է ար– 
մենների մո տ ևս տոհմասլետնե ր ի ու ցեցապետների ի րա– 
վաքն բների ու իշխանության ընդարձակման։ Միևնույն 
ժամանակ) տնտեսական անհավասա րությոլն ը) վսր ստեղծ- 
վում եր հաղթված ժողովուրդնե ր ի ստո րադրմամբ նվաճող - 
ներին) հ ավանոր են) արմենների տիրապետության հնագույն 
իսկ այս շրջանում վերածվում եր բա ցարական ու իրավական 
անհավասարության և նպաստում) ըստ յերևույթին) դասերի 
կազմակերպման։ 

Սոցիալական շերտավորման ա յս առաջացումը բացա - 
տրելիս ճ էսլետբ ե ք իհարկե) գերագնահատել պատերազմական 
ժամանակի տագնապի» և նվաճումների նշանակությունը։ 
Անհր աժեշտ ե նույնպես ի նկատի ունենալ յերկր ի տնտե- 
սական դրութլունը և տնտեսական ա յն հեղաշրջումը) վ ո ը 
տեղի ունեցավ Սելեվկ յանների ժամանակ։ 

Հին Հա յաստա*նի առևտրի ու բազարներ ի վերաբեր յալ 
ռուսերեն մեր աշխատության մեջ մենը մատնացույց եյինբ 
արել ք վոր հելլենիստական շրջ՛անի տնտեսական հեղաշրջումը 
Ղ ա Սկ տ վհլ Նաև Հին Հա յաստանի տնտեսական զարգաց- 

մանը։ 

Այդ զարգացման պարզ նշաններն եյին Փոբր Հա յ բում 
և Ծոփ բում կտրված սեպհական դրամները) վազա յին շրջա- 
նառության զարգացումը և առևտրական հնագույն բազար- 
ների հիմնադրումը Ծ ո ւի բում։ Հելլենիստական տիպի ալս 
բազարների հիմեումէ։ ինբնին կա րևո ր մի փաստ ե ք վոը 
ցու յց ե տա լիս ս ո ց իա լա կան շե ր տ ա վո րման ուժեղացումը։ 
Առևտրի ու դրամական շրջանառության զարգացման շնորհիվ 
կարևոր նշան ակութ յուն եր ստարտում դրամական կապիտալը։ 
Ա յս նոր ուժը) յեթե անգամ նրա դերը յերկրո րդական ու 
մակերևութային համարենբ Հին Հայաստանի եկոնոմիկայի 
բնական –տնտես ական հ իմբեր ի նկատմամբ) անխուսափելի 
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կերպով պետը և ազդեր ս ո ց ի ա լա կան հա րաբե րութ յուններ ի 
վրա և արագացներ աոհմա յին հասաս րակութ յան ,քա յըա յումըք 
վոր սկսվել եր արդեն նախըհթաց շր ջան ում։ 

ք*սկ տոհմային կազմակերպության։ այս րայըայման և 
դասերի աստիճանական ծագման հետ սերտ կապված ե Հին 
Հայաստանի նա խա րա րութ յուններ ի գոյացման հարցը ։ 

Հավանական ե ք անշուշտ ք վոր տնտեսական ու իրավա֊ 
կան վորոշ ստորադասումների գա ր դա ցում ր ք վ ո Ը մենը ան– 
վանում ենր ֆեոդալական ք տե ղՒ յեը ունեիք ում տոհմային 
կարգերի կազմս։ լուծ ման հետ զուգընթաց։ 

իսկ յեթե ա յդ այդպես եք ուրեմն ք տոհմային ձևերի 
բեկումը ե դաս երի ու ֆե ո դա լիգմի ծագումը Հին Հայ աստա ֊ 
նոլմ պետը ե դնել վոէ թե IX ր տաշես ի ք րեհ ի և Տ ի դրան 

Մեծի ժամանակք ինչպես ա յդ յենթադրել ե Ս»դոնցր ք ա յլ 
նախորդ ավելի հնագու յն շրջանում։ 

Հիմնվել ով վերոհիշյալ մեր դիտոդութ յունների վրա ճ կա֊ 
րելի յե յեզրակա ցնե լք վոր արդեն նախա ր տաշես յան 
նամ) արմենների նվաճումներ ի ու տիրապետութ յան սկզբնա- 
կան ի ս կ Ժամանակք հավան։ ական ե յենթադրել ցեցապետ- 
ների ու տոհմս։ պետն ե ր ի իշխանության վ ո ր ո ջ ընդարձակում 
և ազնվական ութ յան ու ֆեոդա լականա ցման աստիճանական 
զարգացում վոէ միա յն նախս։ ր մեն ական ցեղա յին դանդ - 
վածնե ր ում ք այլ և արմենական տոհմա յին խմրավորո լմնե֊ 
րւէւյքէ 

Հավանական ե նույնպես է *Լ Ո Լ* Արաաշեսի ու Զ ա րեհի 
անկախ թ ադավո րութ յուննե ր ը ք վորոնց ընդարձակման մա- 
սին Հիջել ե յինը Ստրաբոնի տեդեկութ յուններըք ունե- 

ցել են արդեն ֆեոդալական կազմություն ևնախարարակա֊ 
նության հիմրեր։ 

Հետագայում տ յդ կազմակերպությունը կարոդ երք հա- 
վանորեն ք վորոշ փոփոխութ յուններ կրած լիներ յենթարկ– 
վելով հայ Արշակունիների ժամա*Աակ պարթևական ազդե- 
ցության ք սակայն նրա հետագա այդ ձևավորումըք վոր յեն– 
թադրաբա ր ե իր ժաման ա կվա հասկացողութ յամբ լուսարա֊ 
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նել ե Խորենացին իր պատմության մեջ (XI , Զ> է։ Ը ք եջ 108 

•118 ի չի վերաբերվում) անշուշտ , նազարարությունների 
գոյացման և զարգացման ք վոր տեղի եյին ուէյեցելնախար ֊ 
շակուն յան շրջանում։ 

Հայկական նախարարությունները, վոր Հայաստանի 
պատմական անցյալում ունեցել են հիմնական նշանակու֊ 
թյուն, պահպանվել եյին, ինչպես հայտնի յե, թե արաբա֊ 
կան , թե ք՝ ա դրա տուն յա ց և թե հետագա շրջաններում։ 

Նիկ* Ադոնցի կարծիբով, Հ նախարարական կազմակերպ 
պությունը գոյություն ե ունեցել Հայաստանում հին մա֊ 
ման ակներից մինչև մոն ղո լա կան ա րշավանբնե ր ըՖ Հ տես ճբ– 

«6ւա« » 0 ոօ\յ ր յՕշր(ւոււոււՅ, եջ 236 ի 

«Ւնչպե ս ամեն մի յերևույթ ասում եՍդոնցր 

վոր զարգանում ե տեղի ու ժամանակի պա յ մանն երում, 
նույնպես և նախարարությունը փոխել ե հաճախ իր 
բնույթ ը և անցել զարգացման տար բեր փուլերով։ Նա֊ 
խարար ա կան կուրգերը, վոր մշակվել եյին Արշակունինե֊ 
րՒ ժամանակ, ընդհանուր աոմամր շարունակվել եյին ան– 
փոփոխ նաև Ս ասան յաններ ի և Ցուստինիանի շրջանում ։ 
Մ ոտավո րապես 628 թվից սկսած , յերբ մա ր դպան ական 
կամ տանուտիրական Հայաստանի մեծագույն մասն 
անցել եր կայսրների իշխանության տակ և յերբ պար֊ 
սիէլներր վերջնականապես հրաժարվել եյին ա յդ յերկ ֊ 
րիցջ ս ^Լ ս 4.ել ^ ար շակուն յան ձևի նախարարության 
ըայբայումը։ Արաբների խիստ ու սկիղբներում թշեա֊ 
մական ըաղա բտկան ութ յունը նախարարութ յան նկատ֊ 
մամը ն պաստում եր այդ բայբայման Ս Հ նույնը , եջ 236^։ 

Ադոնցի այս ընդհանրացումները մի բանի կետերում 
սխալ են ու ան ընդունելի։ 

Մենը վ ոչ մի ապացույց չունենբ, վոր 628 թվի*ք հետո 
կամ արաբական տիրապետության սկզբնական շրջանում 
սկսված լիներ նախարարական հին կարգերի բա \րա յումը։ 
Ընդհակաո.ակը ճ պատմական տեղեկութ յուններից վորոշակի 
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հայտնի յե ք ւէ ո ր մինչև յոթերորդ դար ի վերջերն արա բներ ի 
քաղաքականութ յունը նա խա րա րութ յուննե ր ի հանդեպ 
միայն չե յեղել խիստ ու թշնամական ք ա յլ ձ^Ղ^Լ ^ միան- 
գամայն մեղմ ու. նախարարությունների զորեղացման հա- 
մար ավելի ք ան նպաստավոր։ կարելի յե հաստատապես 
պնդեր վոր արաբների նվաճած քարկիրներից և վմչ մեկը չե 
ունեցել ա յն բացառիկ ինքնավար իրավունքներ ը ք վոր տրված 
են յեղել նախարա բական Հա յասաանին։ 

652 ինչպես վկայում ե Սեբեոսը ք Թեոդորոս 

Ռշտունին և մյուս նախարարները հաշտության դաշինք 
եյին կնքել Մուավիայի հետք վ ո Ը ի համաձայն Հայաստանը 
դառնում եբ ինրնավա ր մի քարկիր և ստանում քազաքական 
հատուկ իրավունքներ։ 

(ւԵւ ի նմին ամի — ասում ե Սեբեոսը ա պրո- 
ւս ա մբեցիե հա յր և ի բաց ի թ ադաւո րութենէն 

յունա ց ճ և հն ազան դե ցան ի ծառա յութիւն արքա յին 
իսմա յէլիք եդին ուխտ ընդ մահուք և րնդ դժոխոց դա- 
շին ս կռեցին Թէոդորոս Ռշտունեաց տէր ճ ամենայն 
իշ խանաւքն Հա յոց ի բաց ընկեցեալ զաստուածա յին 
գաշնաւորութիւն։ Արդ Հ խաւսէբ ընդ նոսա իշխանն 
Իսմայէլի ե ասէր ♦ <ր Այս էի*յի ուխտ հաշտութեան իմո յ 
ընդ ի ս ե ընդ ձեզ ոբչափ ամաց և դուք կա մ Ւ1եՔ> և 
ոչ առնում ի ձէնջ սակ զերրեամ մի ♦ ապա յայնժամ 
տաջիք երդմամբչ որ չափ և դուք կամիլի ք* և հեծեալ 
կալէք յաշխարհիդ ԺԵ հազար ♦ և հաց յաշխա րհէն տուք ք 
և ես ի սակն արքունի անգա րեմ և զհեծեալ սն յԱ սո- 
րիս ոչ խնդրեմք բայց այլուր և հրամայեմ ք պատրաստ 
էիբին ի դործ* և ոչ արձակեմ ի բերդորայն ամիրա յսք 
և ոչ տաճիկ սպա յ ճ ի բազմաց մինչև ցմի հեծեալ։ Թշնա- 
մի մի մտցէ ի Հայս ք և եթէ դա յ Հոռոմ ի վերայ ձեր ճ 
արձակեմ ձեզ զաւրս յաւգնականութ իւն ո ր չափ և դուք 
կամիջիք։ Եւ երդնում ի մեծն Աստուած ճ եթէ ոչ ստեմ)) 
Հ տես զՊատմոլթիլն Սերէոսի եպիսկոպոս ի ի Հերակլնյ> ք 

հրատ ♦ ^ Պ*ք Պետեր բուրդ 1879 ք ԷԵ ) եջ 138)։ 
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Լյա էյ ար արությունները զորեղ եյէն ֆեոդալական էրանդ 
ներրէն կարությամբ մէայն 052 (^^1*9 հետո 9 ա յլ և 

ք՝ յ ո ւզան դա կան տ է րապետութ յան բսանուհ էն գամ յա նա էյ որդ 

շրջանում։ 


02Տ թվէդ մէ բ ա նի տար է հետո* Ս, սոր էրում սկսվել 
եյէն) էնչպես հա յան է յե, արաբական էաալէֆատէ մեծ կռէվ֊ 
ները ք՝ յուզանդէա յ է դեմ և կայսրությունը հայկական նա֊՞ 
խա րա բութ յուննե ր է հանդեպ կարոդ ք բնականաբար ք 

վարել ուժեղ ձ ևո բ է բազա բա կան ութ յունչ ա յլ աշխատելու 
յեր ոդտադո ր ծել Հ ա յաս տան է ղէնվո ր ական ուժը 9 վարելով 
ա յստեղ մեղմ ու զուսպ բաղաբականութ յուն։ 

Մատենագրական աղբյուրներ է վկա յութ յուննե ր էդ յե֊ 
րևում ե նույ^է է**կք վ ո ր արաբական ա րշավանբներ էդ առաֆ* 
/* յ ո ւզան դա կան պետության անզորության սլ ա աճառով* Հու֊ 
նա հա յաստանը գտնվել ե անտերունչ վէճակում։ Թ ողնված 
լէնելով էրանդ բախտ էն* նախարարությունները չեյէն կա֊ 
րոզադել հարքախմբվել և պաշտպանվում եյէն ար ա ար էն հար - 
ձակուԱեե ր է դ վոչ թև ընդհ անուր մէադյալ ուժերով ք այլ 9 մեծ 
մասամբ յ անջատ ու առան ձ էն։ 

Անէշխանական ա յս դբությունր ք վոր մատնանշվում և 
մատենա գրական յերկերումք սխալ կըլէնէք անշուշտ ք հաս֊ 
կանալ է թրև նա խա րա բութ յուններ է կամ նախարարական 
կարգերէ բայբայում։ 

Այդ եր մէմէայն կայսրության գերագույն 

էշխ անութ յան 9 նաև զորական մէադյալ ուժէք է ս կ նախա֊ 
րարութ յուններ ը և կալվածատեր ազնվականությունը մնում 
եյէն դասայէն էրանդ արտոնյալ գրության մեջ, սակս» յն 
ավելէ ևս էնբնէշխան ու զորեղ՛ ք բան առաջ ։ 

Հետաբրբէր ե խէստ ք վ ո ր ա ձ ս խառն ու անտերունչ 
շրջանում կալվածատեր ազնվա1լաննեբ ը ք էնչպես հայտն է յև 
Գվէնէ ժողովէ կանոններ էդ ք ձգտել են ըև ր էէ ա յ € ե^ 1 1 էրանդ 
տնտեսական էշխանություն ը։ ևրանբ աշխատել են տեր ու 
տնորեն դառնալ վանբերէ ու յեկեզեդական յեկամտաշատ 
հաստատություններ է և փորձել են անգամ Հզժ առան գա լորս 9 
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կամ Հղաղաա մանկունս եկեղեցւոյ յ> դար ձնե լ Հարկատու, և 
<Տ ի ծառայութիւն և ի ստրկութիւն արկանելն (տես ^կանո- 
նագիրը Հալոցն; Հրատ ♦ Ա*. Ղվա ճյանի; կան * Թ; Ժ, ԺԱ; եջ 
126 — 128 )։ 

Թե այս և թե նման վկայություններից կարելի յե ըստ իս 
կռա Հեր վոր Հայաստանի նա իյ ա ր ա ր ա կան կազմակե րպութլու– 
նըքվորն իր Հիմնական գծերով Անում եր ալս շրդանում անխախտ; 
փո խվ ում եր միայն ազնվական կալվածատիրության ու ղին - 
վորականութ լան զորեղացման և ստորադրյալ մյուս դասերի 
ըմաՀաճ շաՀագո րծութ յան ուզդութլամբ։ 

Սխալ պետը ե Համարեր անշուշտ ք և Ադոնցի վերոՀի– 
շյալ յենթադրութլուն ը Հալկական ֆեոդալիզմի տևողության։ 
մասին ։ 

Ադոնցի պնդումը ; վ ո ր նախարարական կազմակերպում 
թյ ոլ նը գոյություն ե ունեցել Հայաստանում մինչև մոնղո- 
լական ա րշավան ըևե ր ը% ալսինըն ճ մինչև տասնուերե ըերորդ 
դարի յեռեսնական թվականների է թ Տ բթ*բը> պարզապես մի 
թյուրիմացություն ե ք վոր Հակասում ե մեր ունեցած պատ- 
մական անժխտ ելի տեղեկություններին։ 

Հալ պատմագիրների վկա լութ յուննե ր ի ց մենը գիւոենը / 
վ ո ր Հայաստանի ֆեոդալական իշխանությունները Հենց 
իրանը Հոժարաբար անձնատուր եյին յեզել նոր նվաճողնե- 
րին և լենթարկվել նրանց իշխանության։ Հա լան ի լե նույն- 
պես; վոր մոնղոլները նպատ ակաՀա րմա ր ելին Համարել պա– 
Հել վրացական և Հայկական ֆեոդալական կազմակե րպու– 
թ յոլնը և թողևել ֆեոդալներ ի ձեռին նրանց կա լվա ծներ ը 
և իշխանությունը։ 

Ֆեոդալական կազմակերպութլուն ը նրանը ոդտադործե– 
ցին իբրև տեղական վարչության պատրաստի ապարատ ; 
իսկ ֆեոդալների ղխէէվորական ուժերը նրանը ծառայեցրին 
իրանց * վո րպես ոժանդակ զորը Հետագա ա րշավանընե ր ում։ 

Հայաստանի զինվորական ուժի մշտական ա յս մասնակ– 
լլ ութ յունը մոնղոլական Հեռավոր ու ան ընդՀատ ա րշավան ը– 
նև ր ին յ ինչպես և մոնղոլական չափազանց ծանր՛ 
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հարկերը, ուժասպառ եյին արել ֆեոդալական Հայաստանը 
և ս կէղր ե յին դրել նրա անկման ը։ 

Նսկ մոնղոլական տիրապետությունից հետո, 14-րդ դարի 
. կեսերից սկսած, յերբ Հայաստանը Ջելայիր յանների, Չո- 
պան յանների, Լանկթամուրի, Ղ^արա– Նյ ունլու և Ա կ–*Լո լաքե- 
լու թուրքմենների ժամանակ անվերի կռի էխեր ի, աղետներ ի 
աւ ավերածությունների թատերաբեմ եր դառել, հալկական 
ֆեոդալիզմն ապրում եր արդեն իր ծանր հոգեվարքը և այն- 
՜քան եր արյունաքամ կևզել, վոր չուներ այլևս քաղաքական 
վորևե կշիս– ու նշան ա կութ յուն։ 

Ավելի քան հավանական ե, ուրեմն, վոր հա յկական ֆեո– 
“մ ա ԼեՂ է ^1 1 վևրֆնական քա յքայումը պետք ե չենթադրել ավե- 
րումների, փախուստի, մեծ գաղթերի ու ամայացման հենց 
այ յս խռովահու յզ շրջանում։ 

Ւսկ հետագա յում Պարսից ե. Ոսմանցոց տիրապետության 
ժաման ակ Հ նախկին ֆեոդա լիղմից մնա ցե լ ե յին, ինչպես 
հայտնի յե, միայն մի քանի բեկորների հա յ լուսավորչական 
յեկեղեցին, վ ո ր ուներ դարձ յալ խոշոր կալվածներ, և հին 
կալվածատեր ազնվականության հյուծված ու թուլացած 
մքնացորդները, վոր գտնվում եյին, գլխավորապես, հյուսիս– 
*ա րեե լյան Հա յաս տան ի լեռն ա յ1՚ ն աններում։ 

Մեծ սխալ կրկինի) անշուշտ, հայկական ֆեոդալիզմի 
.ա յս քայքայումը համեմատել և համապատասխան ընդունել 
Արևմտ յան Յեվրոպա յի ֆեոդալիզմի քայքա յման։ 

Արևմտյան Յեվրոպա յում ֆեոդալիզմի կազմալուծումը 
հետևանք եր տնտեսական կյանքի զարգացման 1 քաղաքների 
աճման ու բուրժուազիայի զորեղացման, ի ս կ Հայաստանում 
■հայկական ֆեոդալիզմի անկումը տեղի յևր ունենում ավե- 
րածությունների, քաղաքների ամայացման և տնտեսական 
բա րեկեցութ քան քա յքա յման պա յմաննե րում։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի քայքա յմամբ ֆեոդալիզմը Հա- 
յաստանում վոչ թե վերանում եր, այլ փո խա ր ինվուժ պարս - 
յկական և ոս ման յան յուրահատուկ ֆեոդալիզմով։ 

ր ևեռևս արաբական աշխարհակալության շրջանում պարս– 
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կա-ար աբական մահմետականութ յուն ը հաստատվել եբ թե 
Հայաստանի քաղաքներում և թե բուն յ^րկրի զանազան 
մասերում) գլխավորապես ք Վանա լճի շուրջը գտնվող հարա– 
վա յին շրջաններում։ 

Սելջուկյան արշավանքներից հետո հայկական բարձրա– 
վանդակի հարաւային և արևմտյան ավերված ու ամայացած 
մասերը ք ինչպես և Հայաստանի գրեթե ամբողջ միջնաշխարհը է 
անցել եյին հետզհետե մահ մե տակ ա ն իշխանությունների 
ձեռքը։ 

Վրաստանի աշխարհակալության ժամանակ թեև Զ ա – 
քարյանները կա ցողացել եյին վերագրա ՚Ս՚ւ Հ այաստանի մե֊ 
ծագույն մասը և հաստատել այստեղ հայկական նոր իշխա֊ 
նութ յուննե ր ) սակայն նրանց ժամանակ Հայաստանում կողք 
կողքի ապրում եյին հայերի հետ միասին նաև թուրքական 
և հնագույն քուրդական) արաբական և պարսկական 

Յեղևրը, 

Այնուհետև .՝ յհկվոր այս բնակչությունը շարունակ աճել 
ե թե մոնղոլական տիրապետության ժամանակ և թե հետա- 
գա գաբերում) վորովհետև պարբերաբար Հայաստան են 
գաղթել թուրքական նաև նոր ցեղեր։ 

Շատ բնական ե) վոր հայկական խոշոր կալվածատիրու- 
թյունը հարկադրված եր լինելու զիջծլ աստիճանաբար իր 
Դ&մՔ^ՐԸ. յ^կ^Ր գաղթականության։ Հասկանալի յե նույն- 
պես) վոր արաբական տիրապետության հնագույն 
սկսած ի հաշիվ հայկական խոշոր կա լվածատ ի րության զար- 
գանալու յեր Հայաստանում ոտար տարրերի կալվածատի- 
րությունը) վորը մեծ նվաճումներ եր արեր գլխավորապես) 
թուրք-թաթ ա րական ա րշավան քն ե ր ից հետ մ 11 15—րդ դա- 

րերում։ 

Հայկական ֆեոդալիզմը) վոր ի աստիճանական ծագումը 
մենք յենթադրում ենք նախա րաաշես յան շրջանում և֊ վերջ- 
նական քայքայումը 11 — 15~րդ դարերում) յծղել ե) անտա- 
րակույս) Հայաստանի անցյալի հիմնական առանցքը նրա 


ՖեոդալԷղմը Հայ ասաանում — 17 


257 



պատմական զարգացման գրևթև բոլոր շրջաններում մինչև 
Պարսից ու Ոսմանցոց տիրապետությունը։ 

Ֆեոդալիզմի այդ բացառիկ յերկար տևոզութլունը պարզ 
մի չափանիշ ե, անշուշտ, Հայաստանի տնտեսական Հետա֊ 
ւքեացութ լան և տնտեսական առաջադիմության այն պայ–՜ 
ւ (անների րացակա լութ յան, փորոնք Վերջ եյին դրել ֆեոդա- 
լիզմի գոլության Արևմտյան Ցեվրոպայում։ 

Վերև մեն,/, տեսանք , փոր Հին Հայաստանի միջով անցել 
ե Համաշխարհային տարանցիկ առևտրի Հյուսիսային գիծը 
և փոր տյդ Հանգամանքը մեծապես նպաստել ե Հայաստանի 
քաղաքների զարգացման։ 

Արդ՝ ինչով բացատրեր Հոր Հին Հայաստանի քաղաք֊ 
ները ֆեոդալիզմի նկատմամբ չեն կ ատ արել նույն հեղաշրֆոդ 
դերը) Հ ո ր ունեցէ՚լ ելին ուշ միջնադարում Արևմտյան Ցեվ֊ 
րոսլայի քաղաքներ ը։ 

Այդ խիստ հետաքրքիր ք բայց դժվար ու ր ա րդ մի խնդիր 
եք վոր կարոտ ե դեռ հատուկ ուսումնասիրության։ 

Հիմնական պատճառներից մեկը ք վոր ինձ հավանական 
և թվումք քննության ե առնված Հին Հայաստանի առևտրի 
ու քաղաքներ ի զարգացման վերաբերյալ ռուսերեն իմ աշ^ 
խատության մեջ ( տես ,,0 10յ>ր08^6 « րՕթՍծՑ* ճթ1«611Ա1|“ ր 

եջ 71 — 75 )։ 


Ռուսերեն ա յդ գրքում մատնացույց ե արված ք վոր 
տնտեսական հարատև զարգացման տեսակետ ից Հին Հ ա յաս֊ 
տանը գտնվել ե խիստ անհաջող պայմաններում շնորհիվ իր 
րուֆե ր ական աննպաստ դրութլան։ Լուկուլլոսի և Պոմպեոս ի 
մեծ հաղթություններից հետո ճ Հալաստանր ք ինչպես հայտնի 
յեք դառել եր բուֆեր պետութ լուն Հռոմի և Պարթևաց թա*՜ 
գա վոր ութ յան միջև։ 

Հին Հայ ասա անի չարաբաստիկ ալդ դրությունը Արև֊՞ 
մուտքի և Արևելքի մրցող մեծ պետությունների միջեք վ ո ր 
շարունակվել ե նաև բ յ ուզան դա կան֊ս ասան յան և բ յ ուզան֊ 
դական֊ա րա բական շր ջանն եր ո ւմ ք գլխավոր հենց պատճառ*՜ 
ներից մեկն ե ք վոր անդրադարձել ե նրա բարեկեցության 
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վրա և խիստ ան բարեհաջող ազդեցություն ունեցել նրա բա֊ 
դա բա կան ու ներբին զարգացման վրա։ 

Վ* Գուրկո֊հր յաժինի կարծիբով՝ ^ԸՅ Ո Ղ ա մԳ *^եծ պե֊ 
տութլունների բախումս ունեցել ե իր հիմբոււք տնտեսական 
խ ո ր պատճառներ ք ի ս կ Հայաստանը կատաղի ա յդ պայ բա ֊ 
ր ում կատարել ե հաճախ զինադաշտ ի միայն դեր։ հովող 
պետությունների համար ա յղ զինադաշտ ին տիրապետելը 
խիստ կարևոր եր և պայմանավորված եր վեչ միայն ա յն 
հան գա ման բով, վոր Հայաստանում գտնվում եր անդրասիա֊ 
կան ճանապարհի կողլքեակի ճյուղերից մեկը ք ռւյլ ք զլխավո֊ 
րապես) ույդ յերկրի ռազմագիտական նշանակս ւթ լամբ։ 

«Շնորհիվ իր ֆ իզիկական֊աշխա րհագրական պայ֊ 
մանների — ասում ե փուր կո ֊հր յաժին ը — ~ Հա յաստանը 
միշտ յեղել ե իբր հսկայական բնական մի միջնաբերդ 
և իշխել ե շրջակա յերկրներ ի վրա։ Մ ի կողմ թողնելով 
նրա առանձին լեռնակույտերի բարձրությունը (Արա֊ 
րատ խ Ա րադածի) ք* ինդյո լ֊դաղի) Ղյարաբաղի և ուր+խ 
նույն ի սկ նրա հովիտներն ունեն մի բանի հազար 
վոտնաչափ բարձրություն ծովի մակերևույթ ից։ ք՝ացի 
ա յդ ճ այս ահագին բարձրավանդակը հարևան Ւրանա֊ 
կանի նման շրջապատված ե ամեն կ ո Ղ լ ^1 , 3 ՒյՅ ր^ր~ 
դային պատնեշով) վոր կազմված ե Հայկական և Պոն ֊ 
տա կան Տավրոս ի *Լիթ թ ա Ը է լեռնազանգվածներից և 
Անդրկովկաս յան « պայտից 7)։ Շնորհիվ դրան\ Հա յաս֊ 
տանը) իր ո 4*> ներկայացնում ե իրանից բնական մի 
բերդ՝ շրջապատված բոլոր կողմերից անմատչելի վոր֊ 
մերով։ Յե վ հենց այս հանգամանբը տալիս եր ւ ռյդ 
հերկրին բոլոր դա բերում առաջնակարգ ստ րաաեգական 
նշա և ակութ յ ռլն ք վո րովհետև նրան տիրացողն իշխում 
եր հուր գետի հովիտների) Ադերբեյջանի տափաստան֊ 
ների) Մ իջա գետ բի հարթութ յուններ ի և ք վերջապես յ> 
Անտտոլիայի դաշտավայրերի և իրաեց բարձրությամբ 
աննշան բա րձրավանդակ ների վբայօ ( տես 13. I ^ |)1ՏՕ~ 

1\յ>>ւ;քսա, 11|>օայօ6 « ւաւրօոոյ^ օօո©րօ*օ8 ճյաաաւ^ 

եօօյօս", 1927, ւա. 16 — 17)։ 
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Հայկական բարձրավանդակի հենց այս ռազմագիտական 
նշան ակութ յամբ բ ագատ բում ե Դուր կո֊^ք բ յաժինը Հա յաս֊ 
տանի պատմության խաչաձև ու մը և միավորումը համաշխար֊ 
հային պետություններ ի պատմության հետ ք նաև ալն համառ ք 
կատաղի կռիվներ ըյ վ ո (* հազարավոր տարիների ընթացքում 
վարել են այստեղ մեծ պետությունները Հայաստանին տ ի֊ 
բանալու նպատակով է 

<1 Հենց նույն այս փաստը ինչպես ճիշտ մատ֊ 

նացուլց ե անում Դուրկո֊Հ/ ր լաժին ը — կասեցրել ե միշտ 
և ադճատեչ Հայաստանի պատմական զարգացման ըն֊ 
թացրը ք յենթարկելով նրան հարևանք ավելի հզոր 
պետութլունների քաղա քական֊տնտեսական շահեր ինն։ 

Յեվ իրավիք ի*ե& թվում եյ կարելի լե դրականապես 
պնդեր վ ո ը քաղաքական տեսակետից Հայաստանի նշանա֊ 
կությունը և գո բծուսեություն ը կախում ե ունեցել շարու֊ 
նակ հարևան մեծ պետութ յուննե րից) և ս բանը են գաղտն ի 
կամ հա յա նի համաձ այնությունների միջոցով վճռել կանխո*– 
րոը նրա պատմական ճակատ ագի ր ը։ 

Պոմպեոսի հաղթությունից հետո ճ Հայաստան ըյ ինչպես 
հայտնի լեյ ճանաչվելով Հ բա րեկաւձ ու դաշնակից հռոմեական 
ժողովրդի 7) յ գտնվել ե գրե՛թե մեկ դար Հռոմի ազդեցության 
շրջանակում է 

Ս»յնո1ևհետև % վա թսունական թվականներին քրիստոսից 
հետո ք պարթևների ու հռոմա յեց իներ ի յերկուստեք համա֊ 
ձայնությամբյ հաստատվել եր Հա լաստանում հայ ԷԼրշակու֊ 
ն իներ ի թագավորություն ը ք վոր գտնվում եր Հռոմի անվա֊ 
նա կան գե ր իշխան ութ յան տակ։ 

Դարձյալ հատուկ դաշնագրությամբ Հայաստանը 387 
թվին բաժանել եյին իրար մեջ Բյուզ անդիան և Սասանյան 
Պարսկաստան ը։ 

Այս բաժանումից հետ ո ճ աշխարհակալական կռիւխ Արե֊ 
վե լքում ընդունել եր արտաքուստ կրոնական գունավորում։ 
Հայկական լեռնաշխարհի ստր ատեգական կարևորության 
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պատճառով ճ կււվող մեծ պետությունները 1 Բյուզանդիան և 
Սասանյան Պարսկաստանը % խիստ համառ պա յ. քար եյին 
մղում այս տեղ յծրկրի ներսումդ նպատակ ունենալով միա֊ 
խառնել իրանդ հետ նրա բնակչությունը կրոնական ու կ ալ֊ 
տուր ական ձուլման միջոդով։ 

Այս յերկարատև պայքարում ֆեոդալական հայ շրջան֊ 
ները է վորոնք բաժանումիդ հետո պահպա նել եյին նա խ ա֊ 
րարական իրանդ կազմակերպությունը դ կարողադան 

պաշտպանել իրանդ ներքին ինքնուրույնությունը։ Ս ո ցէ՛ ա֊ 
լական֊ քաղաքական ու կրոն ական֊ կուլտ ուր ական իր ինք֊ 
նուրո ւյնությունը պահպանելու համար նախա րարական Հա֊ 
յաստան խ թե քաղաքական և թե ինքնապաշտպանման նկա֊ 
տառումեերով 1 բաժանվեդ բ յ ուզան դա կան յեկեղեդուդ և ըն֊ 
դունեդ միաբնակների լեկեղեդո ւ դավանանքը։ Միանգամայն 
հասկանա լի յեդ *Լ Ո Լ 1 միաբնակ հալ յեկեղեդու հանդեպ դ վսրր 
թշնամի լեր քաղկեդոնականությանդ Ս ասան լան Պարս֊ 

կաս տանն ունենալու յեր հանդուրժող ու բա րլադակամ վե֊ 
րա բերմունք։ 

Հուն ա֊հռոմեական Արևմուտքի կռիվնե րն իրանական 
Արևելքի դեմ ) վոր սկսվել եյին առաջին դարում ՝Բ րիստոսիդ 
առաջդ շարունակվել են ընդհատո ւմներով մոտ յ ո թը դար։ 
Այդ կ ռ իֆ*ծրը ք վոր վեդերորդ դարում և յոթերորդ դարի 
սկիզբնե րում հաճախակի ե յին դառել և ստադել կատաղի 
բնույթք այնքան ե լին ուժասպառ արել նրանդդ վոր վեչ 
Բլուզանդիան վեչ ել Սասանյան Պարսկաստանը չկարողա** 
դան կասեդնել արաբական հաղթական ա բշավանքներ ը և 
Առաջ ավոր Ասիա յում հաստատվեր ա յնուհետ և արաբական 
խալիֆայության իշխանությունը։ 

Այդ համառ կռիվներ ի ժամանակ Հա յաստան ը ք լինելով 
հաճախ պատերազմների մարտադաշտ դ ստադել ե ծանր ու 
անբուժելի հարվածներ։ Նա պարբերաբար ավերվել ու կո ֊ 
ղոպտվել ե ք բնակչություն ը սրի մատնվե լ կամ գերվելդ իսկ 
քաղաքներ ը յենթարկվել են հիմնահատակ կործանման։ Պար֊ 
բերաբար կրկնվող ա յդ ավերածություններիդ հետո անհբա֊ 
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ժեշտ ե յևղել տոկուն աշխատ անըով վերակառուցել ըարու֊ 
ըանդ արված յ ե ր կի ր ը, կործանված թաղարներ ը և նորից 
վերականգնել նա խկին բարեկեցությունը։ 

Հին Հա յաս տան ի տնտեսական ու ներըին կյ ա<ս ըի զար- 
գացման վրա այդ ծանր ու պարբերական աղետներն ունե- 
նալու եյին ըստ իս բացասական ազդեցություն։ 

Նրանը արգելը եյին յերկրի բարեկեցության անընդ- 
հատ ու հարաճուն առաջադիմության , առաջ եյին բերում 
յերկարատև կանգառում) ի ս կ յևր բեւքե, բացառիկ ծանր ու 
հարատև ցնցումներից հետո և, գլխավո րապես, առևտրական 
հարաբերությունների ընդմիջումների ժամանակ, Հայաստանի 
տնտեսական զարգացումը հետ եր մղվում իր ա ռս։ ջա վո ր 

դէր^երից* 

Այդ Ղ ա ՐԳ ա 9 ո1Լ1 ^11 > ե հաճախ տնտեսական 

ու առևտրական հարաբերությունների և ըաղաըների բար- 
գավաճման համեմատաբար բարձր մակար դակի վրա, ար֊ 
տաըին արհավիբըների պատճառով հետ ե շպրտվել և վեր ֊ 
սկսվել բնական տնտեսության զորեղացման հետադարձ հիմ֊ 
Ք երի վրա, 

Յեթե Հայաստանի տնտեսական զարգացումը յերևակա֊ 
յենը գծագրորեն , կըստացվի, իմ կարծիըով, վեր ու վա յր 
ձգվող կեռմանաձև մի գիծ, վո ր արտահա յտուԺե ե Հա յաս֊ 
տանի արտասովոր յերերուն գրության, բայց հատկանշային 
ւ ե բոլորովին յեվրոպական յ^ 3 (*կի բ ի զարգացման համար 
միջին դարերում։ 

Յեթե Հլէինեյ ին տնտեսական զարգացման ա յդ աննպաստ 
պա յԱաններ ը, թվում ե ինձ, վոր ըաղաըա յին տնտես ութ յունը, 
աստիճանաբար ուժեղանա էով, կարոդ եր Հա յաստանում ևս 
հետզհետե կա զմա լո ւծել ն ա խա ր ա ր ա կան հին կարգերը , առաջ 
բերելով տնտեսական , սոցիալական ու ըաղաըա կան նոր հա֊ 
րաբերութ յուսների զարգացում։ 

Նման փոփոխման վորոշ նշաններ, ինչպես մատնանշել 
ենը ռուսերեն մեր աշխատության մեջ 10յ)ք՝08յ^ II 1՝0– 

յ>04Ջ* ճթյ»6»աւ% եջ 148 — 149), նկ ատելի յեն 3 ագրատ ու֊ 
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նյաց թագավորու՜թյան ժամանակ , յերբ Հայաստանի խոշոր 
առևտրական բազարները հասել եյին իրանց զարգացման 
ամենաբարձր աստիճանին։ 

Աբձ անագրութ յուններ ի տեղեկություններից յերևում ե, 
վոր այս շրջանում դրամական շրջանառություն ը տարածվել 
եր ամբողջ յեր կրում ամենամեծ չափերով։ Մեր հիհ աշխա+՜ 
տութ յուննե ր ից մեկում մենր ցույց ծյինր տվել, վ ո ր 10-րդ 
դարի և 11-րդ դարի առաջին կիսի տուրրե ր ից շատերը յեղել 
են դրամական Հտես « Հայաստանի պատմությունը թ ուրր–՜ 
թաթարական արշավանրների շրջանում)), Տե րևան 1922, եջ 


93—94 )։ 

Սյունյաց Սուփան իշխանի 901 թվի Մարեն յաց վանրի 

արձանագրության մեջ ասված ե* 


«Եւ եաու զսեփական տեղն մեր ի սա, որ ըստ 
անուան եկեղեցւոյս Աստուածածին ասի , ամենայն 
սահման աւր ճ լերամբ և դաշտ իւ$ և ետու որս ձկանց, 
զՍողաշէն սեղանս յն, և եւթն հարի ւր դրամ ի ^եղձա֊ 
նա դե աո յ ղապալէն, երկուհարիւր դրամ ի Ե աթկայ, 
երերհա րիւր յիսուն յԱնմեռէն, որ լինի ռմծ դրա մ եւԱ. 
Հ աես «Վիմական տարեգիր») կազմ* եոսաան յանց ք 

Ս* Պետեր բուրդ 1913) եջ 5, հմմտե նաև «Ստեփանոս 
Օրբելեան) Պատմութիւն նահանգին Սիս ական », Թ իֆ~ 

լիս 1911, եջ 179)։ 

Նմանապես Հ Շապուհ Սադր ատոլն ին , Հայոց Սշոտ թա֊ 
դավոր ի վորդին , 903 թվի Վանեվանի արձանագրության 

մեջ ասում ե* 


«Եւ ետու հինգ գեղոց սահման ճ Կոթարարն, Սգա ֊ 
բո յ վանսն, Շաւառնահողն, Ղ*ետա մկջն, Եթանոցն, *հե֊ 
տավանաց ծուխ) երկուհարիւր վաթսուն դրամ ի Եոթա+~ 
րարէն, հինգհ արիւր երեսուն ի ք՝ րտենեացն, վեցհա րիւ-ր 
վաթսուն յՍղաբոյ վանացն ծովէ, իննհարիւր իննսուն 
ի Եարբին դետ երկն և ի նաւերէն» ( «Վիմական տարե֊ 

դիր», եջ 6 և Ս տ եփ. Որբել. էկ, եջ 182)։ 
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Ղ՝ագիկ Շահնշահը 1010 թվի Մաստարայի արձանագրում 
թ-յան մեջ հայանում ե* 

«կամ եղև ինձ Ղ*ագկայ Շահինշահի ք որդւոյ Աշո*՜ 
աո յ ք թողուլ զՄասաարայի հարկին գաւելորդն զո. ♦ և 
ածի եռՖ ( «Վիմական տարեգիր 3) եջ 13 )։ 

Այս արձանագրությունների բովանդակությունից կա*՜ 
րելի յե նաև յեզրակա ցնե լ ք վ ո ք* ^ ի շա տա կված տուր֊ 

Հ>երի մի մասը գյուղական աուլ էրեր ենք վո ր ստացվում եյին 
դրամով։ 

Ար իստակես Լաստ իվե ր տ ց ու վկա յութ յուննե ր ից ևս հայտ - 
նի յե ք վոր դրամական տնտեսության աճման ու խորացման 
հետ ղուգըն թ ա ց ուժեղացել եր ա յս շրդանում վաշխաոուա*՜ 
կան կասլիտա լի դերը և ծանրացել բնակջության ստորին 
խավերի դրություն ը+ 

&ք*այց յորմէ հետէ մտին յեկեղեցիս մեր Ա ևըա*՜ 

ր այ իր ( ^ ^ Պիհոոնացիը վկայում ե Լաստիվերտ*՜ 

ցին և ա բդա րութեան օբէնըն յան իրաւոլթ իւն դար*՜ 

ձաւ ք և յ Այր դի եդև ա րծաթսիրոլթիւն ըան զա սա ուա ծ *՜ 
սիրութիւնք և մամոնա յն բան զ "ք՝ ր ի ս ա ս ս ճ յայնժամ 
ամենայն համեստ ութ ի ւՆ կարդաց զ աո ա ծ ե ալ յան կա ր֊ 
գութիւն դարձաւ։ Ւշխանը սորա ԼԱրծն բաղաըի^ դ ո ~ 
ղակիցը եղեն դողոցք վրիժագործը և ար ծա թո յ ծաոայբ ♦ 
դատաւորը սորա կաշառառուը և վասն կ աշառաց գո*՜ 
ղանային ղիրաւունս ♦ և դատաստան որ բոց սէ աոնէին , 
և լիբաւունս այրեաց խոնարհ էին։ Վ ա ջխ ից ^ աո*՜ 

կոսեաց օրէնը եղան և ցորենոյ բ տղմապատ կութ իւն ր 
որով հբկիր *ՂՂ^ի ^ արգելու զարգանգ աո ի տալոյ 
ղպտոլղ ի ժամու իւրում աո ի կերակուր մարդկան ։ 
Որ խաբէբ ղրնկերն ճ սլա րծէր իմաստուն դ ռ էէ ^ ո Լ ր 
յափշտակէխ ասէր ք Ես Հզ°ր եմ։ ՏԼաուԱս տնակից աղ*՜ 
ըատացն և զս ահ մանս անգաստանաց նոցա յափ շտ ա*՜ 
կէին մեծատոլնընք և էկաթէր ի Լ Ա 1*լիս նոցա աստուա ֊ 
ծապատուէր անէծըն դրեալը ի ձեոն Մ ովսես ի ծ աո ա ժ 
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տեառն ճ ((Անիծեալ կ, ասԼ, որ յափշտակէ զարտս ըն֊ 
կերինն Հ (( Պատմութիւն Ար իստակեա յ վարդապետ է Լաս՜» 
տ իվերտցւոյ)) ք Թ իֆլիս 1012 յ ԺՈք եջ 70 — 80 ^։ 
Նկարագրելով Անի րաղարի ավերածությունը և կոտո֊ 
րածը 1064 թվին ճ նույն հեղինակը վաշխի մասին տալիս ե 
պատկերավոր կերպով նաև հետևյալ տեղեկությունը ♦ 

«Այլ և ի ՛ճարպս յ ան իրաւութեան ի նմա գործե֊ 
լողն տո^որեցաւ բարձրաշէն և գեղեցկա յա րմար ապա ֊■ 
ր անընք և եղև ամեն ալն բնակութիւնն իբրև հողաբլուր*֊ 
և վա շխն և նեն գութ իւքեն որ ի նմա խափանեցաւ։ Ա յս 
է բաժին անիրաւ րաղարաց ք որ շինեն գինրեանս ա«^ 
րեամբ օտարաց , և ի րրտանց տնանկաց փարթամա֊ 
նանք և ի վ ա շխիղ և լան ի րաւութեան ց զտունս իւրեան ց 
ամր աղուր անեն* և ինրեանր զմիտս իւրեանղ անողորմ 
ունելով առ ագրատս և տնանկս 1 միայն հեշտութեան 
և փափկութեան սպասենք և ի գործող աղտեղութեան 
ոչ խորշինք այլ միալն արբեալ լինին ի ղանկութեանղն 
որ զնոսա ըմբռնելս լ ունի» ( նույնը, Ւֆչ եջ 166 167 ) է 

Ուշագրավ ե նաև ալն ք վոր հենղ այս շրջանի համար 
մենր ունենր տեղեկություններ ապստամբությունների մա֊ 
սինք վոր տեղի ելին ունեցել տասերորդ դարի առաջին րա֊ 
ռորդում * ։ 

1 Լո ր Ոագրատուն յաղ թագավորության ժամանակ վորոշ 
բեկումն եբ առաջացել փողային տնտեսության ու ապրան֊ 
րալին փո խանա կութ լան զարգացման ուղղութ լամբ և մ իա֊ 
ժաման ակ ուժեղացել եր բնակչութլան ստորին խավեր ի 
անողոր շահագո րծումր ճ ալդ լերևում ե ըս ա իս նաև Արիս֊ 
տակես Լաստիվերտցու կրոնա– բարոյական դատողություն֊ 
նհրից նախկին ժամանակների առար ին ի բարրերի ու յերա֊ 
նա վետ կլանրի մասին , վ ո ր նա հակադրում ե իր ժա ման ա կվա* 

1 Տես «Յովհաննոլ. կաթ–ու.դիկոսի Գբասխանակերտհէքէ–ոյ է Պ ասս) ա ~ 
քՒԷւե Հ՚ոյոբՀք Թ է ֆք է “ 19ւ2ք եջ 25 Տ — 25 9 / 
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անիրավ ու արծաթասեր եւ փարթամ ու շվայա 

կենցաղին։ 

Ժամանակակից աղբյուրների բոլոր ալս վկա լութ յուննե ր ը 
հավանական ու ուշագրավ ակնարկներ ենք վ ո բ ա յ ս 
նում Հա յաս տան ի տնտեսական կյ ա նրը վերակառուցվում եր 
նոր հիմրե րի վրա։ 

կարելի յեք հետևապես ք յենթադրել ք վո ր Սա դրա տուն լաց 
շր ջան ի բազարներ ի արագ բա ր դավաճումըք առևտրի ք ար*՜ 
հեստների ու արդյունադո րծութ լան մեծ զարգացումըք 
պես և հարուստ և ա գգեցիկ հա յ առևտրական ու բուրժուա ~ 
կան դասակարգի աստիճանական զորեղացումը^ Հա յաստա *՜ 
նում ևս հետզհետե նպաստելու և լին տնտեսական ք սոցիալական 
ու քաղաքական նոր հարաբերությունների առաջացման ք և 
միանգաժալն հնարավոր ե ք վռր այստեղ ևս ֆեոդալիզմը 
կըբ ա լբ ա լվե ր ներրուստք յեթե Սադրատունլաց Հալաստանի 
զարգացման ալս ընթացրը չընդհատվեր Սելջուկյան արշա֊ 
վանրների ժամանակ։ 

Թռուցիկ այս յենթադրութ յուննե ր ը Հայաստանի տնտե ֊ 
սա կան զարգացման առանձնահատկությունների և հա յ կա կան 
ֆեոդալիզմի հա րատևութ յան մասին նախնական ընդհանուր 
պիտողութլուններ ենք վոբ կարոտ ենք անշուշտ ք մանրամասն 
ու հատուկ ուսուէքնասիրութ յան։ 
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10. ՀԱՅ ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆԵՐԻ «ԵՎ ԿԵՆՏՐՕՆԱԽՕԻՅՍ 
ՆԱԽԱՐԱՐՈԻԹՅ ՕԻՆՆԵՐԻ ՆԵՐ՜ԻԻՆ ՊԱՅՔԱՐԸ 


Արշակուն յաց Հայաստանի քաղաքական պատմության 
հական կողմերից մեկը կազմում եր ք ինչպես հայտնի յեք թա֊ 
դավորական իշխանության համառ ու արյունահեղ պայքարն 
ընդդեմ կենտրոնախույս ու ապստամբ նախարարություն ֊ 
ների։ 

Այդ պայքարի մասին փաստական աղոտ տեղեկություն֊ 
ներ հայտնի յեն մեզ միայն Արշակուն յաց թագավոր ութ յան 
քրիստոնեական շրջանի համար ք գլխավորապեսք Փավստոս ի 
պատմությունից։ Աջդ տեղեկությունները թեև գունավորված 
են ու անդամ խեղաթյուրված ի նպաստ կղերական ու Մա֊ 
մ ի կոն յան կուսակցությանք սակայն ք բարեբախտաբար ք Փա֊ 
վըստոս ի չափ աղան ցութ յուններր և սխալ տեղեկո ւթ յուններ ը 
կ ա րելի յե հաճախ ուղղագրել Ամմիանոս Մ արկե լլինոսի վկա֊ 
յութ յուններ ի ոգնութ յամբ։ 

Հիմնական այս յերկու աղբյուրի քննական ուսումնասի֊ 
րությամբ , ինչպես ցույց ե տվել պրոֆ* Մա րկվարտը. Ար֊ 
շակունիների պա յբ ա բը նախարարութ յուններ ի դեմ ստանում 
ե բոլորովին նոր լո ւս ա բան ո ւթ յուն։ 

Ւնքն ըստ ինքյան հասկանալի յե ք վոր Արշակունյաց 
Հայաստանում ևս։ ինչպես և միջնադարյան Յեվրոպայի 
ֆեոդալական միապետություններում \ թագավորական իշ~ 
խանության ու ֆեոդալական հզոր ու ինքնուրույն տերու֊ 
թ յուններ ի քաղաքական ձդտումնե ր ը յե ր բեմն իրար ընդդեմ 
եյին ու հակադիր ։ 

Հայ Արշակունիները , վորոնց գերիշխանության տակ 
գտնվում եյին բդեշխությունները և մյուս նա խարար ու֊ 
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թ յուններ ըյ պետք ե ք անշուշտ ք ամեն կերպ ձ գտեյին ընդ֊ 
լայնելու իրանց թագավորական իշխանությունն ու իրա֊ 
վունքներ ը և ստեղծելու ֆեոդալական կենտրոնացած ու 
զորեղ մի պետութ յունք ի ս կ ֆեոդալական վերոհիշյալ իշխա֊ 
նութ յուններ ը շահագրգռված եյին, ընդհ ակաուակըք վ"Հ միա յն 
ւդաձելուք ա յլ և րնդարձակելու իրանց անջատ ու անկախ 
իրավունքները։ 

Փավստոսի և Ամմիանոս Մ արկելլինոսի վկա յութ յուն ֊ 
ներից յերևում ե 9 վ ո ր նախարարական պառակտումները և 
արյունահեղ խռովությունները նույնքան զորեղ եյին Ար֊ 
շակուն յաց Ժա ման ա կ ք ինչպես և հետագա շրջաններում։ 

Հա լաստան ի սահմանակից մեծ պետութ յուններն ո զտվում 
եյին ք ինչպես հայտնի յե ք հայ իշխանությունների ներքին 
այդ յեր կպառակութ յուններ ից և աջակցում ու հովանավորում 
խռովարարներին։ Ա ասան յան Պարսկաստանը և /* յ ուզան֊ 
գական կայսրությունը Հեյին կար որբ բնականաբար յ հան֊ 
դուրժել Հայաստանի միացումն ու զորեղացումը , ուստի և 
իրանք եյին հաճախ յերկպառակում ^երկիրը և պաշտպանում 
իրանց քաղաքականութ յան հլու և հաճելիք խռովարար ու 
ըմբոստ իշխաններին։ 

^հանվելով Արեելքի ե Արևմուտքի մշտական ընդհարում֊ 
ների շեմքին և լինելով միջազգային պայքարի ու մրցու֊ 
թյունների առարկա ք Հայաստանը ք բուֆեր ական իր այգ 
դրության պատճառով * Հեր կ^ ա բ ո Ղ> բնականաբար ք իր ձեռքն 
առնել իր սեպհական ճակատագրի տնո րինոէմը ք այլ նրա 
քաղաքական վիճակը կարդավո րում ե յին միշտ է ինչպես վե֊ 
րև ասացինք ք շահագրգռված մեծ պետութ յուններ ը։ 

Շատ պարզ ե) վ ո ր Արշակուն իներ ին դժվար պիտի 
լիներ քաղաքական ա յս պա յմանն երում ստեղծել ֆեոդալա֊ 
կան զորեղ ու կենտրոնացած մի պե տութ յուն։ 

Առաջին յեր եք դարում քրիստոսից հետո Արշակոլ նի֊ 
ների ու նախարարությունների փոխհարաբերությունները 
մեզ միանգամա յն անհա յտ են աղբ յուրների բացա կա յութ յ***ն 
պատճառով։ Արշակուն յաց թագավորութ յան քաղաքական 
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՛ներդին անցքերը հա յանի մեզ միա յն Խոս լավ հո ւոակի ց 

Հ հավան * 330 — 339 թ.) սկս ած։ 

Սր ա թ ա գա վո ր ո ւ թ յան ժաման ա 1լ նկարագրված ե Փա - 
վըստոսի մոտ ((Մ անաւազեն ից և Որդունւոց)) նախարարով֊ 
թյունների արյունահեղ կո-իվըք վ ո ք 1 արդեն մի ապա ֊ 

ցույց ե Խոսրով Ւ՝– ի հեղինակության և թագավորական իշ~ 
քսանութ յան թուլության։ 


ճԵւ զայն ժամանակաւ պատմում ե Փավստոս ը 

յարեաւ խռովութիւն մեծ յաշխարհին Հայոց, ղի մեծ 
նախարարը և իշխանը երկու, գաւառակա լք աշխա ր֊ 
հատեարք անգանէին ընդ միմեանս , մեծալ ոխութեաժ բ 
յարուցին կոիւ և տային ընդ միմեանս մարտ պատե֊ 
րազմի առանց իրաւանց։ Եւ պղտորէին ղմեծ աշխարհն 
Հայոց իշխանն Մանաւազեան տոհմին և միւս ևս նա֊՜ 
հա պետն Ո րդունւոց տոհմին։*** Ապա առաքեցին թա– 
գաւորն Խոսրով և մեծ եպիսկոպոսապետն Վ^րթանկս 
զպա տ ուա կան ղմեծ ե պիս կո պո սն Աղբիանոս ի մէք նոցա , 
խօսել ի հաշտութ իւն խ ադա ղո ւթ ե ան ։ Երթեալ հասանէր 
ի մ է1 նոցա երանելին Աղբիանոս, գնոսա ուղղել նա֊ա֊ 
ճել ըեդ միմեանս հաշտեցուցանել։ Անարգեցին գնա 
և ոչ լուան բա րե խօսութեանն եկելոյն* անգոսնեցին 
զյղեէիսն և մեծաւ թշնամանօք արձակեցին զեպիսկո֊ 
պոսն և առնուին աւերէին ղտունն արքունի)) Հտես 


III, Գ, եջ 9)։ 


Փավստոս ի պատմելով, նախարարական ա յդ հին տոհ- 
մեր ը թաղավորի հրամանով ս րի յե անցկացրել և իսպառ 
բնաջինջ արել Մ ամի կոն յան Վաչե զորավարը։ 

Մեջ բերված վկ ա յութ յուն ից կարելի յե, իմ կարծիքով) 
կոահեբ վոր նախարարությունները) լինելով կենտրոնական 
իշխանությունից գրեթե անկախ) ըստ յերևու յթին) մասնա- 
վոր պատերազմների վարումը համարել են իրանց որին ական 
իրավունքը) է ս կ թագավորական իշխանություն ը համա րե լ 
ե այդ ((մարտ պատերազմի առանց իրաւանցն։ Մասնավոր 
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կռվի հենց նույն իրավունքը^ ինչպես հա յանի յե, իրանց 
արտոնությունն են համարել ֆեոդալական իշխանություն֊ 
ները նաև միջնադար լան Յեվրո պայում ու Անգլիա յում, և 
այստեղ ևս թագավորական իշխանությունը , իրան զորեղ 
զգալով) չի ճանաչել ֆեոդալներ ի այդ իրավունքը։ 

Խ /ասրով 3-ը, ինչպես դժվար չե յեզրակացնել Փավստոսի 
վկայություններից) գտնվում եր հոգևորականության) Մ,,.֊ 
միկոնյանների և նախարարական ա յն խմբի ազդեցության 
տակ) վ ո ր համակրող եր ու կ որ Լ էքև ակից հռոմեական կայս֊ 
րութ յան։ 

Ս ասան յան Պարսկաստան ը չեր կարոդ) բնականաբար , 
հանդուրժել Հայաստանի քաղաքականության այդ ուղղու֊ 
թյո/֊նը։ Ցեվ) հավանորեն) հենց նրա ձեռնտվությամբ տեղի 
եյին ունեցել Յզնուհ/յաց նատարեն նահապեաի դավաճա֊ 
նությունը և Ադձնյաց Յակուր բդեշխի ա պստ ամբութ յուն ր ք 
վոր հիշատակված են Փավստոսի պատմության մեջ (III* 

Ը, եջ 19-20 և ա, Թ, եջ 2ւի 

Փավ ստոսի վկա յութ յա մբ ճ Խ ոսրով 3-ը, վախենալով վոր 
նաև մ յա ս մեծ նախարարութ յուններ ը կարոդ են դավաճա֊ 
նութ յուն գործել կամ ա սլստամբե լ, հատուկ որենք եր սահ֊ 
մանել, վոր Հբիւրաւորքն և հ ազա րաւո րքն Ֆ մնան ու շրջեն 
իր հետ և հեռու լինեն արքունի *Լ Ո րք^րից։ 

Խ ոսրով ի այս կարգադրութ յունը մի ապացույց ե դար֊ 
ձ յալ նրա թ ա գավո ր ա կան իշխանութ յան թուլութ յան և 
նախարարութ յոլնների կենտրոնախույս ու խռովարար արա֊ 
մադրութ յուններ ի։ 

<(3այց յետ այսորիկ – — - վկայում ե Փավստոսը - 
ոչ դադար Հին Պարս ք ի տալ պատերազմ ընդ Խ ոսրովու 
արքային ♦ և նա դնէր օրէնս, զի մեծամեծ ա լագանին, 
նախարաըքն աշխարհակալքն աշխարհատեարքն % որ 
էին բիւրաւորքն և հազարաւորքն, կա յցեն առ արքա֊ 
յին և ընդ նմա շրջես ցին, և մի ոք երթիցէ ի նոցանէ 
բնդ զօրս արքան ի։ Զի ^րկ^էէր ^ /ա յերկմտութենէ 
նոցա , զի գուցէ զնոյն գործ Ղ* ատ արենա յն գործիցեն 
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և ապստամբ լինիցին ի նման է։ Բա յց վստահ լինէր (ր 
ծեբուև ին Վաէէ, ի բուն սպարապետն ի զօրավարն 
Հայոց Մ եծաց և ի քաջ Վահան յԱմատունիտ (տես 111 ^ 

Ը, եչ 20), 

Արշ ակուսիների պայքարը կենտրոնախույս և ապսսւան֊ 
բոզ նախարար ութ յունն երի դեմ շարունակ, էել ենաև Տ իրանի , 
Արշակ Բ-ի և Պապի ժամանակ։ 

Տիր անի թագավորութ յան շրդանում ( հավանորեն ճ 339 — 
350 թ*)ք վ ո ԸԸ յ^^^ղեցու և Մ ամրկոն յաններէ հանդեպ բռնել 
եր անկաէ» դիրր ^ աշխատում եր պահպանել թ ագավո րական 
իշխանության հեղինակությունը , ն երըին խռովություններն 
այնըան սաստկացել եյին ք վ ո ր յ^ըվէըը Հետզհետե մատնվել 
եր կատար յալ ան իշխ ան ո ւթ յան։ 

Փավստոս ի մոտ ք վոր կուսակցական պատմիչ ե Ղ՝ր իգո ր Լու֊ 
սավորչի տոհմի և Մ ամիկոն յաննե ր ի, պատմական այս ջրհանի 
անցըերը ներկա յացված են ք անտարակույս ք այլայլված ձևովք 
իսկ պատմական խոշոր դեմըեր ըքվո ր հակ առակո րդ ելին հռոմեա- 
սեր կուսակցությանք նկարագրված են ք բնականաբարք ամե֊ 
նամռայլ ու ըստմևելի գույներով։ 

Տ ի բանի թագավո րութ յան ժաման ակ ր աղա բտկան խոշոր 
դեր ե կատարել ք ինչպես յերևում ե Փավստոս ի վկա յութ յունից ք 
(քմարդպետութ Լան» մեծ իշխան ըք վ ո րը։ ինչպես վերև տև֊ 
ս անր ք վ**է միայն վերակացու յեր արըունիըի և թագավորի 
կանանոցիք այլ և վերահսկող թագավորական ամրություն֊ 
ների ու բերդերի ք նաև արբուն ի գանձերի ու կալվածների։ 
Փավստոս ը շանթ ու թույն ե թափում այս մեծ իշխանի 
վրա և ք գլխավորապես ք նրան ե վերագրում թ ա դա վոր ութ յան 
խանգարումը Տիրանի ժամանակ։ 

((ք՝այց յայնմ չան մ ի տ թաղալո րութ եանն ժամա֊ 

նակի պատմում ե Փավստոս ը - ոչ միայն թշնամիր 

թշն ամեւսց և բարեկամը բա րե կամաց և ընկերը ընկե֊ 
բաց դա ւաճ անութ իւհս մատնու թիւնս սկսան յաբու֊ 
ցանել ի մէջ Հա յաս տան երկրին և բեւր ազգի ազգի 
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թշեամութիւնս գործէին։ Վասն զի անկաւ ի նոսա 
խռովութիւե ի տեառնէք այ, ս պղծութեան և ոգի մոլո~ 
րութեան* զի նախ միմեաժրը ըանդեալը աւ երերա ն 
վասն անօրէնո ւթեան իւրե ան զ։ Ւա յր ըան զա մեն ևս ի*հ 
աւելի ա յր մի անօրէն և ա յսամուտ ք որ աւելի ըեդ աէ էՂ ս 
նախարարազն գրգռէր զթ ագաւո րն Տիրան։ Ա յս ինըն 
որ ունէր զպաաիւն մեծի մա րդպետութ ե անն ք ա յր ներ֊ 
քԷ ղ ՚Ւ ճ չ ար ասիր ա չարախորհուրդ չարադործք որում 
Հայր կո չէին։ 1Հ բաղումս ի նախարարազն ետ ր սաթ եամր 
առան զ վևասու կոտորել և խանգար եազ զմեծ տէրու ~ 
թ իւՍ թագաւորութեանն։ Մ անաւանդ աւելի զերկու 
տոհմսն զաւագս տա յր իւրով չա ր ա խօս ո ւթ Լամբն հանել 
րնդ սուր ք և անունդ առնել միահաղո յն զտոհմսն 
Ռշ տուն եաչլ և զտոհէքն Արծրունեազ ♦ բառն ա յին ի միջ ո յ 
առան զ ամենայն էխասու և յանզմանք մինչ անգամ և 

զէգսն կոտորեզին ազգա ցն» (III, ԺԸ, է,ջ 46-47), 


^ննութ յան առնելով հեարդպետութ եան 2) մասին Փ ա «–՜ 
■վըստոս ի թե ա յս և թե մյուս վկայությունները ք Մ ար կվարտը 
միանգամայն ճիշտ յենթադըում եք վ ո ք* մարդպետները պե~ 
. 1 /։ ա կ ան նշանավոր անձնավորութ յոլհն եր եյինք վորոնը 
նպատակ ե յին դրել իրանս վե ր ա կան գն ե լ Արշակա ն յար թա~ 
գավորութ յան հին փա յլը և թ ո ւլա զն ե լ բարձր ա զեվա կան ու ~ 
թյան ու յեկեղեզու ուժը։ Ւրանզ ա յդ ն պ ատ ակին հասնելու 
համար նրանը արըունիը ե յին գրավում նախարարական 
խոջո ր կալվածները և իրագործում այդ ամենադաժան վճռա֊ 
կան ութ յամբ (տես ՏսժՅրրոօա6ո սոժ (1ա յւ^ոտ– 


զս©116Ո, ևչ 155—156 և 61* ֊62*)։ 


Արծրուն յադ ու Ռշտուհ յադ տոհմերի ր 1 է ա^Ղւ^ո ւմըք վոր 
նկարագրված ե Փավստոսի վկայության մեջք Մ արկվարտը 
բացատրում ե 1ւ ր սնաէ ք վ ո ը նախարարական այդ տոհմերի 
յծրկիրնե ր ը գտնվելով Ատ ր պատ ական ի ք Ագիաբենե յի և Մ ո կըի 
.սահմանների մոտ ք ուհեյին ռազմական մեծ կարևոր ութ յունք 
ուստի և ա յդ շրդաններն անհրաժեշտ ե համարվել յե*էէթարկել 
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Արշակունիների անմիջական իշխանության (տես նույնը, եջ 

59* ֊60*)։ 

Նախարարությունների վոթսչացման և թագավորական 
յերկրի ընդարձակման նույն քաղաքականությունը վարել 
ե Հ ա յր մարդպետը նաև Արշակ Բ-ի թագավորոլթ յան մա֊ 
յ քանակ։ 


«Ել էր մարդպետն Հայր վկայում և Փավստո֊ 

որ այր չար և ժանտաբարոյի։ ք անօրէն և անիրալ 

քան զառաջին Հայր անուն մարդպետսն։ Նա կոտորեաւլ 
զամենայն ազգս նախարարազն ի ժ ամանակս թագա֊ 
լորոլթե անն Տիրանա յ արքային, և սոյնպէս առ թ ա֊ 
գաւորութևամբն Արշակայ՝ ևս չար քան գառ ա ջինն 
գործել Հար ա/է ամենայն մ՛արդ» (IV, ԺԳ, ևջ 116 117)։ 

Հավանորեն, հենդ նույն ա յս Հա յր մարդպետի ներշըն֊ 
չոււքեերին պետք և վերադրել նաև Եամսարականնև ր ի տոհմի 
կոտորածը, վոր հիշատակված ե Փավստոսի հետևյալ վկա֊ 
յութ յան մեջ. 


«Այլ ահ ա ի ժամանակին^ յորժամ մերժե րաւ յար֊ 
բունական բանակէն սուրբ ևպիսկոպոսապևտն Ներսէս 
և ոչ Ոբ դ ո յր ընդդիմաց եալ թագալորին Հ որ տա յր 
նմա զյանդիմանութև ան ղխրատն, այնուհետև ըստ 
կամար չարոլթեանն իւրոյ գնարեաչ լինէր նա \Արջս*կ$ 
և գրազումս ի նախարարազն կոտորեարյ գրազումս 
աղզատ արարեալ անճիտեար և ղբաղմար տունս հա֊ 
տանէր յարբոլԱ իո։ /՚ա յր ղտոհմս է ամս ա րա կան արն ճ 
որ էին գաւառար տ եարբ ք Շիրակայ և Արջարանեար ք 
աղդ ատ առնէր և զգաւառսն ունէր յոսաան 3) (IV* ԺԹչ 

եջ 133)։ 

Հեաաբրբիր ե ու ու՞ ագրավ, վ ո ր նախարարական վե֊ 
րոհիշյալ տոհմերի փըէիէ հանդիսանում ե յին գրեթե միշտ 
Մ ամիկոն յանները։ 

Դե սևս Խոսրով էոտակի ժամանակ ք յ1 ւրբ բնաջինջ եր 
արվել Աղձն յար Դակուր բդեշխի ամբողջ տոհմը^ նրա պա֊ 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում — 1Տ 
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տանի վորղիներից մեկը փախել և թագնվել եր Մամիկո– 
ն յան Վաչե զորավարի տանը և Հետագայում դառել ժառանգ 
Ազձնյազ բդե-յխութ յան։ Արերունյաց և Ռշտոլնյաց տոհմերի 
կոտորածի ժամանակ * արքունիք եյին բերել նույն տոհմերի 
յերկոլ ազատված յերեխաներին՝ Տ աճ ատին և Շավասպին։ 
Փավստոսի պատմելով * թեև Տիրանը հրամայել եր նրանց 
փողոտել, սակա յն Արտավազդ և Վասակ Մ ամիկոն յանները 
փրկել եյին այդ յերեխաներին և տարել իրանց հետ Տայք։ 
Նմանապես և համսարականների բն ա^խ^ման ժաման ակ՝ Մ ա– 
մի կոն յան Վասակ սպարապետը թագցրել և փրկել եր նույն 
տոհմից Սպանդարատ անունով մի փոքր յևրևխա, վորը հե- 
տագա յում ժառանգել եր իր տոհմի կալվածները։ 

Ավելորդ էեմ համարում մեջ բերել Փավստոսի համապա- 
տասխան վկայությունները) վոր խիստ կարևոր են Մամի– 
կոն յանների քաղաքական դեմքը պա բզելու համար ։ 

1, ՓալստոԱ) 11Լ Թ> եջ 21՝ 


« Ոայց յորդւոցն Ոակուր բդեշխի պատանեակ մի 
փախեաւ անկաւ առ զորավարն Հայոց ՎաթԷ և անդ 
ապրեցալ թագուցեալ ի տան նորա ։ Որ առ յապա 
ժառանգ տան նորա լինէր։ Որ յայլում ժամանակի 
դարձաւ կալալ զտունն ի ։ ր. որոյ անուն Խ ևշա կոչէրՏ։ 


2, Նույնը) 111> ԺԸ , եջ 47* 

« Յայնմ ժամանակի ի գայթակղի գտանէին ի 
դայեակս մանկուես փախստեայս) զՏաճատ որդի Մ ե– 
հ րնդակա յ ըՌրշտոմհւո յ և միլս ևս Շալասպ որդի Վա– 
չէի Աը* րունւո յ ճ տղա յր ստնդիա յր ղւ յր ածին առաջի 
թագա լորին։ Ւբրև աևսանկր, տա յր Հրաման Հանել 
փողոտել զմանկունսն* զի նորա ևեթ ճետր Անադևալ 
կին յաղդադն։ Եւ անդ դիսլեալ Արտաւազդ և Հ կա ս ա կ ք 
արր ի Մ ամիկոնեան տոՀմկն > էի^ 3 զօրավարր ամև*~ 

նայն ղօրադն Հա յոդ ք որր յա րուդեալր անկան ի վերա յ 
ման կան դն տղա յոդ։ մկն մի յան թի Հարեալր 1 ի դուրս 
գնադին զկնն ի վեր առեալրչ կռուոյ պատրաստ էին ճ 
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ի վ ե Ս ա 1 ա ք 1։ Ց մանկանը մեռանել։ Զ(> թէպէտ և սնու 
ց ա՛հ էին նորա ղորդին զարըային զԱրշակ, սակայն 
ղչարեալք Ը էյ, 1 գորձ ժամանակին * թողին ղսանն ի էրևան ց 
ղԱրշ ակ և գնաչյին ի բա էյ ի բանակէն արբունի։ Եւ. 
չոգան յաշխարհն իլրեանդ յամուրս Տա յոդ* և անդ 
նսաան ամս բա զումս ընտանևօբ իւ րեանդ և թողին 
զա յլ զտուն իւ րեանդ։ Եւ. սնու դ ան էին զա յն մանկուեսն՝ 
զՇաւասպն և զ\ Տ աճատ+ և ետուն նոդա զդսաերս իւրեանդ 
ի կնութևանք ուստի գաբձեաչ միւսանգամ ազգն ա յն 
սերե գանք և ոչ խառնէին նո բա ի խորհուրդս Հա յ ո Ա 
մինչև ի բազում ամս»։ 

3 * Նույնը, IV, ԺԹ, ևջ 133՝ 

(ք ք՝ ա յդ յ ազգ էն յայնմանէ ^Եամսա րականադ՜^ ման*՜ 
կիկ մի փ ո իկ) անուն Սպանդարատ, թ ագուդե ալ 

ապրեդուդանէր սպա բապետն զօբավաբն Հա յոդ Վասակդ 
որ յևտոյ էինԷր ժառանգ աշխարհին »։ 

Մ յս *1կ ա յ ոլ –(^ յուններիդ կարևոր և, ման ավան դ, յԵրկ*՜ 
րորդր, վ ո րի*ք ս 1 սյ ք , Ղ յևրևում ե, վո ր Մ ամի կոն յաննևրը 
միայն դեմ են յեզել Տ իրան ի վճռական բա զա բա կան ութ յան ը 
կենտրոնախույս նախարարութ յունների նկատմամբ, ա յլ 
նույն իսկ պատրաստ են յեզել զինված դիմադրություն 
բու֊ յդ տալ կենտրոնական իյխանութ յան։ 

Մ ամիկոն յան 1Լ րտավազդ և Վասակ զորավարների մե- 
կս ւսաւյումը Տա յբի անառիկ ամրություններում, վոր Փա*՜ 
վըստոսի մոտ պատմված ե, բնականաբար, գունավորված ու 
մեզմադված ձևով, պ ևտբ ե, անշուշտ, համարել խազմարա- 
րություն և ապստամբություն Արշակուն յադ իշխանու– 
թ յան դեմ։ 

Միանգամայն ո ^ղիղ ծ, ուրեմն, Մ ւս րկվարտ ի վերև մեջ 
բերված յեզրակադութ յուն ը, *Է ո ր Հ ո ա ո ԱՂ Ղ ա Ս ոլ մ Մ ամի֊ 
կոն յաննե ր ը է ինչպես և Գրիգոր Լուսավորչի տոհմի կա թո֊֊ 
ղիկոսնևր ըք պաշտպանել են միասին Հայկական ն ա խ ա ր ա֊ 
րություննև րի շահերն ու. արտոնությունները։ Ւսկ ընդհատ֊ 
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կ առակը, «մարդպետ Ֆ-նևրն անհրաժեշտ են համարել ստեղծել 
կենտրոնական զորեղ իշխանություն և Արշակունիների քա- 
ղաքական կշի ո Ը և հեղինակությունը բարձրացնելու նպա֊ 
տակով 1 աշխատել են սանձահարել ու թուլացնել անջատ ու 
ինքնիշխան նախարարությունները։ 

Ինքն ըստ ինքլան հասկանալի լե, վոր «ժարդպետութեան» 
քաղաքական այդ ձգտումը , վորի նպատակն եր Արշակոլն յաց 
իշխանության տակ կազմակերպել ֆեոդալական կենտրոնա- 
ցած զորեղ միապետոլթ յուեք շատ ավելի նպաստավոր եր 
Հայաստանի պետական զորեղացման տեսակետից, քան նա- 
խարարական բնիկ «տԷրՖ-երի պաշտպանության ր քադա.քա– 
կանությունըք Վոր քան հետամուտ եյքան Ս՚ամիկոն յա*1ւՂւե ր ը և 
*հր էգո ր յան տոհմի կաթողիկոսներ ը։ 

Մարդպետները պայբար են մղեր ինչպես յերևում ե 
Փավստոսի վկա յութ յուններ իղ է ն աև կաթողիկոսական իշխա֊ 
նութ յան և յեկեղեղական կալված ատ իրութ յան դեմ։ 

Հայտնի յե, որին ակ, վոր Հայր մարդպետը սպառնաղել 
եր Ներսե ս ին, վոր նա ամեն կերպ աշիյատե լոլ յե արբուն իբ 
դրավել Ս,շտ իշատ ը, վ ո բը յեկեղեղական կալված եր։ 


(ք Ղ՝ն էր թշէյ ամանս — պատմում ե Փավստոսր — Տրդա ֊ 
տայ արը ա յի, ի մերւեալս և կենդանեալլն ի կեանս, 
ազդի և տ ակի և տոհմի էէբշակունեաղ թագաւորաղն 
Հայող։ ՀՀիարդ, ասէ, զայսպիսի տեղիս կան ան ղ ահ ան֊ 
դերձ մարդկան տուն ալ է և ոչ արանը։ Եւ զսուրբ 
տեղ եօբն ըամահեալ արհամարէր և ասէր ճ եթէ զա յս 
տեղիս ի բաղ բակեմբ , զի աստ պարտ է շինել զա պա֊ 
բանս արբունի։ Եւ թէ ես Հայր մարդպետ կենդանի 
իղեմ և աո. թագաւորաւն հասիղ, ասէ , որ ինչ աստ 

իղէ$ Ղ ա յ^ յ ե 1 էա 9 փ ո 1 ս ^ Տ &Ւ&* ^ ո ր աստ իղենչ ասէ) 
զնոսա հանիղ և զտեղիս արբունի սենեակ կաղմեղիղն 

(IV, Ժ% եջ 117—118)։ 

Հայտնի յե նույնպես, վ ո ր յեկե դեղ ական ութ յան դեմք 
Վ ո րը բա դա բա կան ա պես և տնտեսապես անչափ զորեղաղել 
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եր Ներսեսի կա թ ողիկո ս ո ւթ յան շրջանում) վճռական ոլ 
կարուկ միջոցներ եյին ձեռր աո. նվել Պ ւս պի թ ագավորոԼ֊ 
թ յան Ժամանակ։ Ներսեսի հիմնած բարեգործական ու վա֊ 
Չէական անթիվ հասա էսէռությունները, վորոնց պահպանում 
թ յան համար հա րկավո ր ե յին հսկա յական միջոցներ , նաև 
յև կե դե ց ա կան աճող կալված ատ իրութ յոլնը և պտղի, տասա- 
նորդի ու յե կեղե ց ա կան մ յոլս յեկամուտներ ը, է է որ հիմը եյին 
դասել յեկեղեցու . ու կաթոդիկոսութ յան անչափ զորեղացման, 
ըստ յերևույթին , թագավորական իշխանության համար հա֊ 
մարվել են վտանգավոր և վնաս ակար։ 

Պապը , ինչպես հա յանի յե, անհրաժեշտ եր գտել փակել 
վերոհիշյալ հաստատությունները, վերացնել յեկեգեցական 
պարտադիր տուրրերը և կրճատել հոգևո րական ութ յան տրված 
հոգերը։ 

$Եւ զկարգո պտղոյն և զաասանո րգացն — վկայում 

ե Փավստոս ը որ ի նախնեացն կարգեալ սովորութիւն 

էր տալ յեկեղևցին, վասն այնորիկ հանէր հրաման րեդ 
աշխարհ՝ դի մի որ տացէ ։♦*♦♦♦♦ էւ հատ ևս յա րրուն իս 
Պապ թագաւոր զհող եկեդեցւոյն , զոր տուն ալ էր թա֊ 
դա լորին Տրդատ ա յ աո մեծաւն հ՝րիգորիւ րահանա յա֊ 
պետ ի է. ի սպաս պաշտաման եկեղեցւո յն ըն գ ամեն ա յն 
երկիրն Հայոց։ Զի յեւթն հողոյն զհինգն հատանէը 
յարրունիս, և զերկուսն մ իա յն թոգո յր երկուս հողս։ 
Ել. ըստ հոգո յե թոգո յր երկուս երկու֊ս աո գիլդ մի 
երէց և սարկաւագ, և զա յն ի սպասու կացուցանէր 
յիւ֊ր ի ծ առա յութեան դեղրարս և ղորդիս երիցանցն և 

ս ար կ ա լա գա ցն» (V, ԼԱ, ևչ 235 և 237), 

Փավստոսի ա յս վկայությունը, ինչպես և վերև մեջ 
բերված փաստական նրա տեգեկութ յուենեը ը, թեև գուեա֊ 
վորված են խիստ ի նպաստ յեկեգեցական ու Մ ա մ իկոն յան 
կուսակցության, սակայն, այնուամենայնիվ, պարզ ցույց են 
տալիս, ՚1 ո ր 7 Ո 0Ս"ԱՂ դարում հայ Արշակոլնիները վոչ միայն 
գիտակցել են իրանց թագավորական իշխանոլթ յան զորե֊ 
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ղացման կարևորությունը, ա յլ և համառ պայքար են մղել 
այդ ուղղությամբ կենտրոնախույս նախարարությունների և 
նրանը դաշնակից յեկևղեցականութ յան դեմ։ 

Յեթե Ար ւակունիների ջանքերն անհա ջող եյին անցնում, 
դրա գլխավոր պատճառն ա յն եր, վ ո ը հա յ կա կան լեռն աշ- 
խարհ ի, ինչպես և իրանց իսկ Արշակունին երի քաղաքական 
կացութ յան խնդիր ը, միջազգա յին մի հարց եր, վորի լու- 
ծումը կախված եր վերջն ական հաշվով աշխարհակալ մեծ 
պետ ութ յունների կա մ Քե8 ։ 

Մոտավորապես 337 թվին սկսվել եյին Սասանյան 
Պարսկաստանի մեծ կռիվները կայսրության դեմ և բնական 
ե, վոր կռվող ա յս պ ետ ութ յուններն աշխ ա տ ե լո ւ ե յին դի- 
վանագիտական և այլ միջոցներով ուժեղացնել Հայաստանում 
քաղաքական իրանց ազդեցո ւթ յուն ըք հենվելով իրանց կողմ- 
նակից նախարարությունների վրա։ 

Հե տաքրքիր ե խիստ, վ ո Լ 1 պարսկական կուսակցութ յան ր 
հարող նախարարությունները գտնվել են, գլխավորապես , 
Հա յա ոտ անի ա Ի Ա՚1 աններում, վորոնք սա հմանակից լինե- 
լով Պա րսկաստան ին, պարսկական հարձակումների վտանգը 
գդում եյին ավելի սուր կերպով , ք ան Հա յաս տան ի արևմտ յան 
շրջանները։ Ուշադրության արժանի յե նաև այն, վոր նույն 
ա յդ արևելյան շրջանները թե տնտեսապես և թե կուլտու- 
րապես սերտ կերպով կապված եյին հարևան Պարսկաս- 
տանին։ 

Այդ տեսակետ ից, Ար^րունիների պարսկական կուսակ- 
ցության պատկանելը, ինչպես և Մ ամիկոն յաններ ի հռոմեա- 
սեր քաղաքականությունը, րացատ րվում են մասամբ նրանց 
յերկիրների աշխ ա րհագըական ա ե ղադր ութ յան ու տնտեսա- 
կան շահերի առանձնահատուկ պայմաններով է 

Միջազգային ու ներքին խռովահույզ այս ժամ ան ա կա– 
շրջանում, յերբ իրանք Արշակունին երը ևս հարկադրված 
եյին վարել տատանվող քաղաքականություն մեծ պետու– 
թ յունն երի հանդեպ, ն ախա րա րական Հա յաստանի քաղաքա- 
կան միաձուլումը հանդիպելու յերչ անշուշտ , անհաղթելի 
դժվարութ յունների։ 
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Ա յժմ ել է ինչպե ս և միշտ չ ն ա խ ա ր ա ր ա կան Հա յաս տ ան ի 
վ> ազաբ ա կ ան ապագան վո րոշվոլմ եր պատերազմող մեծ 
պետությունների դաշինքներով, վ ո բ 363 և 

387 թվականն եր ին։ 

363 թվին, Հ ուլիանոս Ուրագողի Տիզբոնի մոտ կրած 
պարտությունից հետո , Հովիանոս կ ա յս ր ը հարկադրված եր 
հաշտություն խնդրել Շապուհից, վորի համաձա յն անդրտիգ֊ 
րիսյան գավառները ր 1 Սղձնիբը, Մ ո կբը, ^ ո ԸՂ ՈԼ ՔԸ.* Ծավդեբը 
և Ռեիմենեն՝ տրվեցին Սասանյան Պ ս րսկասաան ին։ Հա յաս֊ 
տանի ուՍրշակուն յաց թագավորության համար խիստ ծանր 
է*ր ա ձԴ դ ա շեագրութ յան, մանավանդ , այն կետը, վորով 
կայսրությունը հրաժարվում եր ոգնել ու պաշտ պանել Ս րշակ 
Ո-ին և Հայաստանն այսպիսով թողնվում եր իր բախտին։ 

Շատ պարզ ե, վ ո ր ա յօ դաշթնբից հետո ան իաւսափե լի 
ձյթե թե Հա յաստանում տեղի ունեցած աղետալի ան ցբե ր ը 
և թե Արշակուե յաց թագավոր ութ յան բա յբա յումը ։ 

387 թ՚Հթհ մի նոր դաշն ագրով , ինչպես հայտնի յե, 
Պարսկաստանը և Հռոմեական կայսրությունը բաժանեցին 
Հայաստանն իրանց մեջ և կարճ ժ ամանակից հետո վերացրին 
նույնպես Սրշական ին երի թագավորական իշխանությունը։ 

Սակայն Հայաստանի նախարարական կազմակերպում 
թ յունը մնաց գրեթե անխախտ նաև Հայաստանի բաժանու ֊ 
մից հետո։ 

Հայ նախարարները , վորոնբ յ^^կ^Է ^"2՞^ կալված ա֊ 
տերերն եյին և իրական իշխողներ ը, չե յին կարոդ , անշուշտ , 
հանդուրժել իրանց իրավունքների վերացումը նաև բաղա֊ 
բա կան նոր պայմաններում։ Սեվ ամեն անգամ, յերբ Պարս մ 
կաստան ի կամ /* յուզանդիա յի բազա բականութ յունն ուղղված 
եր լինում նրանց դարավոր արա ոն ութ յուններ ի ու նախա֊ 
րարական կարգերի դեմ՝ հին պ ա յբարը, բնականաբար , նո֊ 
րից վերսկսվում եր և այդ պայ բարը, ինչպես կըտեսնենբ , 
ստանում եր դարձ յալ նախարարական ապստամբությունների 
բնույթ , վ ո ր հաճախակի եյին նաև հետագա այդ զ արա֊ 

՛շրջանում։ 
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11. ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ ԱՊՍՏԱՄԻՈԻԹՑՍԻՆՆԿՐԸ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ 
8ԵՎ Ր8ՈԻԶԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՍԱՍ ՏԱՆՍ ԻՄ 


ֆ եււևս բաժանումից առա^ Արշակուն յտց թ ագավորու– 
թ յան քայքայման ընթացքում) Հայաստանից անջատվել 
ե յին և միացել հարևան պետություններին բդեշխությո ւն • 
ները և ծայրագավառները։ Այնուհետև, համաձայն 387 թվի 
դաշնագրի) տեղի յեր ունեցել ք ինչպես ասացինք) նաև ան֊ 
դամա տված ու փոքրացած Հա յաս տան ի բաժանումը) վորի 
գրեթե չորս հինգերորդ մասը ստացել եր Պարսկաստանը և 
մի ա յն մեկ հինգերորդը ՝ Հռոմեական կայսրությունը է 

Ուշագրավ ե առանձնապես, վ ո ր բաժանումից հետո 
Հա յաս տան ի ֆեոդալական կազմակերպութ յուն ը և նաիյար ամ- 
րական ներքին կարգեր ը մնում եյին անփոփոխ ինչպես 
Պարսկական, նույնպես և Ոյուզանդական Հայաստանում։ 
ք՝ աժանված յերկու մասա ժն ել ձևականորեն պահպանվել եր 
սկզբում անգամ Հա յ Արշակուն ինե րի իշխ ան ո ւթ յո ւն ր) վորոնք 
դառել ե յին հարկատու և վասսալ մեծ պետութ յուններ ի։ 

Ենչպևս հա յանի յև, Արշակունինե րր թագավորել են 
հռոմեական բաժնում միայն մի քանի տարի) ի ս կ Պարսկա՛- 
կան Հա յաս տան ում մինչև 429 թիվը ։ 

Զգսւշավոբ ու մեղմ այս քաղաքականությունը նախա–՞ 
բարութ յուններ ի հանդեպ բացատրվում ե ը** տ ի ս նրանով , 
վոր յերկու պետությունն ել ի նկատի յեն ունեցել Հա յաս–՞ 
տանի ստրատեգական ու ռազմական մեծ նշանակությունը 
և նպատակահարմար են համա րել,. պահպանելով նա խ կին 
նախարարությունների իրավունքներն ու արտոնություն 
ները ք ոգտագործել նրանց զինվորական ուժերն իրանց նոր 
սահմաններ ի պաշտ պան ութ յտն համար։ 
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Ընդհ անուր ա յս գիտողութ յուԼ էները հ իմն ավռ ր ե լու և 
Հայկական ֆեոդալիզմի հետագա վիճակը սլար դելու համար ՝ 
անհրաժեշտ և ըննել ն ա խա ր ա րութ յունն ե ր ի դրությունն 
առանձին առանձին ճ նախ Պարսկական և ապա Յյուզանդա– 
կան Հա յաստանումէ 

Վոր 387 թվից հետո հա յկական նախարարութ յո ւնն և ր ը 
դժգոհելու առիթ չեն ունեցել և ք ընդհանուր աոմամբ, գոհ 
են յեգել Պարսկաստանի տիրասլետութ յուն ից , ա յդ ա վ ե ժ 
,ըան հավանական ե ք վորովհետև 429 թվին նրանը, ինչպես 
հայտնի յեք իրանը եյին հոժարակամ ցանկացել յենթա րկ֊ 
վել V ասան յան Պարսկաստանի անմիջական իշխանության 
և իրանը եյին դիմել Պարսից թագավորին ու խնդրել վերջին 
հայ Արշակունի թագավորի ՝ Ար տաշես ի գահընկեցությունը։ 
եարելի յե ըմա իս վստահորեն յենթադրել, վոր գդալի փո֊ 
փոխութ յուններ չե յին յեգել Պարսկական Հա յաս տան ի ներըին 
կազմակերպության մեջ նաև 429 թվից հետո։ 

Հայագիտական նորագույն յե բկերում յենթ ադրվել ե 
հաճախ , ինչպես ք որին ակ, 9 ա յուտերրոըի (( ք՝ յ ուզան դ իոն և 
Պարսկաստան 7) աշխատության մեջ (թարգ մ* Հ» Համբար յանի, 
Վիեննա 1911, եջ 99^, *Է Ո Ը 429 թվից հետո Պարսկական 
Հայաստանը կորցրել եր իր ինընտվա րութ յան մնացորդներ ը 
և միացվել Ա ասան յան Պարսկաստանին իթրե պարսկական 
մի նահանգ։ 

Այս պնդումը , իմ կարծիըով, ճիշտ չե։ 

Արշակունի Արտաշես ի անկումից հետո, ինչպես վկայում 
ե Ցեդիշեն Հ (էի նախարարսն Հայոց անկանէր թագալորոլ֊ 

թիլն նյ>։ 

«Զի թէպէ տ ե գանձն յաըըունիս պարսկաց եր֊ 

թ ա յր> ասում ե 3 ե զի շեն, - - սակայն այրուձին Հայոց 

բովանդակ ի ձեռն նախարարազն առաջնորդէր ի պա֊ 

տերազմիյ> (Վենետիկ 1852 ք եջ 11)։ 

Օեվ իր ո ր* մատենագրական նաև ուրիշ վկայություն֊ 
ներից հայտնի յե, վոր Արշակունյաց վերջին թագավորի 
գահընկեցությունից հետո հա յ նախարարները պահպանել 
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նյ(,ն անփոփոխ իրանց (Հա իրականն ու անդամ (Հ դո բ ծա կա- 
յական ն իշխանության գրեթե բոլո ր իրավունքները։ Մա֊ 
միկոն յանները մնում եյին դարձյալ իբրև Պարսկական Հա- 
յաստանի սպարապետներ ք Վահան ԼԼմատ ունուն հանձնված 
ե յեդել <ր հազա րապետութեան գոբձակալութի ւնն-ըյ ի ս կ դա– 
աոավորության իշխանութ յուն ըք ըստ յերևույթինջ մնա դել 
եր բարձր հոգևորականության ձևռինէ 

Ու շադրության արժանի յե նույնպես ք վ ո բ Շահապի– 
վանի 443 թվի Ժողովի կանոնադրության մեջ հիշատակված 
են դարձյալ հետևյալ <Հ գործակա լութիւն ն–ներր ճ 

ճՎասակայ V իւնւո յ մա րզպանութ իւն Հայոց ք Վա- 
հան ա յ Սմատունւո յ հազա րապետութ իւն և Վրվայ Խոռ– 
խոռունոյ մազխազութիւնդ (տես <ւհանոնագիրք Հայոցդ ք 
հրատ ♦ Վլտճյանիք եջ 59)։ 

Հենց ինքնին այն փաստը ք վ ո ք* Շահապիվանի ժողո- 
վում \ նախարարների ու <Հ ազատն –ների մասնակցությամբ յ 
սահմանվել եյին պարտադիր կանոններ ք վոբոնք վերաբեր- 
վում եյին բացի հոգևորականներից նաև հանցապարտ աշ- 
խարհականներ ին ճ մի ապացույց ե Տեղիշե յի Վերոհիշյալ 
վկայության ճշտության ։ 

Այս Ը ո Է ո րը> ուրեմն ք պարզ ցուցմունքներ են ք վ ո ր 429 
թվիդ հետ ո Պարսկական Հայաստանի նախարարական ինք- 
նավար կազմակերպության մեջ գդալի փոփոխություններ 
չևյի ն յե պել, 

Պարսկական Հայաստանի ներքին ա յդ կիսանկա խ վի֊ 
ճակը ր և նախարարությունների հատուկ իրավունքներ ըք վոր 
մատնացույց են արված նաև Ղ*տրագաշյանի <ր Զննական 
.պատմությանդ մեջ Հ Մ ասն *հք եջ 114)> հարկավոր ե ա ՀքՒ 
առաջ ունենա լ և առանձնապես ընդգծեր վորովհետև Վար– 
դան անց և Վահան յանց շրջանի քաղաքական անցքերը 
սա անում են տարբեր լուսաբանություն) նկատի յե 

առնվում այս կարևոր հանգամանքը։ 

Ըստ իս հաստատ կարելի յե պնդել , վոր Հազկևրտ Ը-ի 

(438 457 թ.) ե նրան հաջորդող Պերոզի (457—484) խիստ 
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քաղաքականությունը մարզպանական Հայաստանի Հանդեպ 
ւ ուղղված ե յհղել վոչ միայն քրիստոնեական յ եկեղեցու .յ ա յ1 
և նախարարությունների արտոնյալ ու արտակարգ իրա֊ 
վունքների դեմ։ Այդ նոր քաղաքականությունը մ կան դա֊ 
մա յն Հ աս կան ա լի յե դաոնում \ յերբ նկատի յենք առնում 
փաստական այն դրություն ը ք վ ո ք* ստեղծվել եր այստեղ 
պարսկական մեղմ ու Հանդուրժող նախկին քաղաքականու֊ 
թ յան Հետևանքով։ 

Ւնքն ըստ ինքյան Հասկանալի յեք վ ո ր Աը^՜^էքէ ու – 
Սբևմուտք ի մրցումը չեր վերացել Հայաստանի բաժանմամբ։ 
Վ^երջինս ծառայելու յեր դարձյալ իբրև ռազմադաշտ Համառ 
ու յեր կար ատ և կռիվների։ Բաժանումից Հետո ել այստեղ 
շարունակում եյին գործել ու պա յքարել Հունական ու պարս֊ 
կական նախկին կուսակցությունները։ Հայ յեկեղեցին մնում 
եր դարձյալ կողմնակից Արևմուտքի է վ ո ըէ Հետ նա սերտ 
կապված եր կրոնով ու կուլտուրայով։ 

Ա ասան յան Պարսկաստանդ վ ո ր իրազեկ եր ք անշուշտ յ 
Պարսկական Հայաստանի ներքին այս դրությանդ աշխատել 
ե է ըսա յերևույթինք Հենվելով պարսկական կուսակցության 
վրա ք չեզոքացնել իրան թշնամի տարրերը և մեղմ ու աս֊ 
տիճանաբար ուժեղացնել այստեղ ի բանական կուլտուրան և 
պարսկական պետականության կարգերը։ 

Նրա Համբերատար այդ քաղաքականություն ը վոչ միայն 
չտվեց շոշափելի արդյունքներ , այլ> րնդՀակառակըյ Հազկերտ 

Ա-ի թադավո բութ յան Ժամանակ (399 420 թ>) 4ա^ յեկև֊ 

դեցին ու հունասեր կուսակցութ՜յունը հայերեն նշանագրերի 
գյուտով կարողացել եյին ձեռք բերել գերորինակ հզոր մի 
զենք / վորըէ բնականաբար , նպաստելու յեր քր իստոնևու֊ 
թյան արմատացման ընդդեմ իրանիզմի։ Նաև վրացերեն ու 
աղվաներեն նշանագրերի գյուտ ը) վոր վերագրվում ե նույն ֊ 
պես Մեսրոպինք դյուրացնելու յեր> անշուշտ ) քր իստոնեու֊ 
թյան տարածումը հյուսիսում) վորով ապահովվում եր Հա֊ 
յա ււ տան ի թիկունքը պա րսկական կրոնի և իրանական հև֊ 
թանոսա թ յան վտանգից * 
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Հետաքրքիր ե ք վոր նույն Հազկերտ Ա–ը ք Հորի քազա֊ 
քականություն ը բացառիկ կերպով նպաստավոր եր ու. 
բարեհաճ քրիստոնեության վերաբերմամբ) գրերի գյուտից 
հետո անհրաժե 
պարսկական ազդեցա֊թ յունը և ուղարկել եր ա յդ նպատակով 
իր վորդուն Շ ապուհ ին ճ իըըե թագավո ր ու հաջորդ Խոսրով 

Արշ ակունու ( Ը սսէ Մարկվար տ ի ճ 420 թվին՛ ) ^ ։ 

Հազկերտ Ա “ի թաքուն նպատակը պարզաբանված ե 
միանգամայն ճիջ ա Ղազար Փարպեցու ընդարձակ մի վկու֊ 
յա ւթ յտն մեջ ք վորը կա րևո ր եմ համարում մեջ բերել ամբողջ 
ջութ յամբ ♦ 


շտ եր համարել ուժեղացնել Հայաստանում 


I, ԺԲ, եջ 18 — 19 ( Տփղիս 1904 ) Հ 

ձԵւ յծտ մահուան Վ^ռամայ արքային Պարսից 
թագաւոր էր Յազկերտ եղբայր Վրւամա յ որդի Շապհոյ ի 
վերա յ աշխարհին Պարսից։ Եւ ոչ կա մեցեալ 3 աղկեր տ ի 
թագաւո րեցուցանե լ ի վերայ աշխարհիս Հայոց յազ֊ 
գէն Արշակունեաց ՝ թագաւո բ եցուցանէր ի վերայ սոցա 
ղիւր ղորդին ք որում անուն էր Շապուհ) ր Ա տ անուան 
հ°ր իւրո յ* խորհեալ չարաչար իմացմունս առնն ի միտս 
իւր* առաջին ճ զայս ք եթէ աշխարհն Հայոց մեծ է և 
օգտակար ք սահմանակից և դրակից է Յունաց իշխանու֊ 
թեաննք ընդ ոբո յ ձեռամբ բազումք են հնազանդեա լք 
յազգէն Արշակունեաց ♦ որոց գուցէ գո րովեա լ առ մի֊ 
մեանս ազգացնք րոտ օրին ի եդբարց ք որք ընդ մերով 
և ընդ Յունաց իշխանութեամբն են) և հաւանեա լ եր֊ 
բէք սիրով ընդ միմեանս և եկեալք ի միա բանութ իւն ճ 
խօսեսցին ի խաղաղութ իւն ընդ թ ադա լորին Յունաց , 
և ընդ նոբա հնազանդութեամբ յօժ արեա լք ճ ապստաժ֊ 
բեսցին ի մէնջ։ Եւ որպէս կալեալ է ղմեզ բազում 
անգամ յաշխատ ութե ան ճ առաւել ևս յաւե լուածով նոցա Հ 
անհանգիստ առնիցեն ղմեզ պատեր աղմաւ։ Եւ երկրորդ ՝ 

1 Տե ս Մ ար կվարտդ ղՊ ատ մութ իւն հայ եր էն նշանագրերու և վարոլց 

Մ աշտույիշ, թարդմ Հ Հ* Ա* Վար դանյ անի ) Վիեննա 1913 , եջ 59 ։ 
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զի յօր ինացս մեր օաար են և ւսսէեցոզը) և միահավան 
ուեին զպաշտօն նոցա և զօրէնս։ Արդ ճ ի թադաւորել 
յազգէս մերմէ ի վերա յ աշխարհին Հայոց ճ յամենայն 
ա յդպ ի ս ի կասկածանաց անհոդացեալ լինի թագալու 
րութիւնս մեր . և նոըա էյ անկ երկիւղիւ և դողութեամբ 
ծառա յ են մեզ և օտարոտիս ինչ և քխասակարս ինչ ոչ 
խորհին։ Է դի ե սովո րութ իւն աոնուն յանկչել յօրէնս 
մեր, հանապազ խօս իւր միմեանս և ընդելական 

բարեկամութեամբյ ի ղբ օսմանս որս ույ ե ի խադս ) որ 
լինին ի միջի նո լյա. այ լ և ամուսնութեանց տուրևա ֊• 
րւ ի*֊,ր հաղորդեալվ* աո. միմեանս ճ զատուցեալր այն ու ֊ 
հետև որոշին ի սիրոյ նո լյա և յօրինալյն))։ 

Պարսկաստանի այս փորձն ևս ապարդյուն անցավ) վո֊ 

րովհեաև հենդ 420 թվին սպանվեցին թե Հ/սզկերս ւ 11-ը և 
թե Շապուհ ը) *Լ ո րը Տիդբոն եր գնացել իր հոր գահը Ժա*֊՜ 
ռանդելու։ 

Հազկեբտ Ս,– ի հաջորդը Հ ր Լռամ ^հաւը ( 420 — 438 թ * ^) 

թեև կողմնակից եր վճռական ու կտ րուկ ը ադա բա կան ու֊ 

թյանք սակայն 420 — 421 թվերի անհաջող պատերազմը 
/• յուղանդիա ձՒ հետ հարկադրե լ եր նրան զիջումներ ր անել 
հատկապես Պարսկական Հա յաստանում) վ ո ք 1 Ը սահմանակից 
եր հաղթական կայսրության ։ 

Այդ զիջումները վեչ անկեղծ եյին այժմ) վեչ ել հա*–՜ 


րատև։ 

Պատերազմի ըն թացըում Պարսկաստանը հաս կա ցել եր 
արդեն) վոր արև մա յան իր սահմանների պաշտպանություն ը 
թ ո *֊յէ ե և անբավարար։ 

Ուշագրավ ե ) վոր 420 թվին պարտություն եր կքել 
այստեղ հենց այն Միհր–Ներսեհը ք վորր գլխավոր խորհրդա֊ 
տուն եր Հազկերա Ո– ի 


1 Ուշադրության արժանի յև այս տեսակետից Միհր֊Ներսհհի մասին 
Փարպհցու Հետևյալ վկայությունը* <րծւ էր Յադկերտի ա րըայ ի Հազարա֊ 
սլետ մը ՄըՀրներսեհ անունդ ա ձԼ 1 չարահնար և դժնամըտ որոյ արկհալ 
ի միտս ի շաա ամաց զխորհուրդս անօրէնութեան, ի կործանումն և ը 
կորուստ թուլամիտ ոգւոլլ» (1Ն եջ 39)։ 
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Յեթե Հազկևրա Ւ-ի թագավորության սկ բնական 
ն ում մարզպանական Հայաստանը մնար իր արտոնյալ վխ–՜ 
ճակում ՝ դր ա պատճառն այն համառ կռիվներն ևյին է վոր 
յերկար տա ր ինե ր շարունակվեցին Պարսկաստանի ա րևելյան 
սահմաններում։ կռիվները վերջանալուդ հետո միայն Հապ֊ 
կերտ ք*–րյ վոգևորված իր հաջողություններով ք Հայաստանի 
պարսկական բաժնում ևս ս կի է ԼԷ լ ՂԸ^*Ց վճռա կան ու նոր մի 
բաղս։ բա կան ութ յան է վ ո բը Ղ ո այստեղ նաև Պերոպի 

թագավորության ժամանակ։ 

Հիմնվելով Փարպեցու և Յեղիշեյի փաստական տեղեկու֊ 
թյունների վրա ք ինձ թվում ե ք կարելի յե յենթադրել ք վոր 
պարսկական նոր բազա բա կան ութ յունը ունեցել ե յերկու 
հիմնական նպատակ։ 

Թե Հ աղկերտ ք՝–ը և թե Պ եր ոզը ք Պարսկաստանի բա֊ 
ղաբական շահերի տեսա կետ ից ք նպատակահա րմա ր ու ան֊ 
հրաժեշտ են համարել , վոր հայ նախարարները ք վորոնբ 
յերկբի իշխան*էէերն եյինյ ընդունեն պետական կրոնը և 
թույլ տան իրանց շրջաններում շինել ատրուշաններ և հաս֊ 
տ ատել մոգության դպրոցներ։ 

Տիրող ու սովորական կարծիբ ը ք վոր Հազկերտ 3-ր աղե֊ 
ցել ե վերացնել Հայաստանում բրիստոնեական կրոնը և 
դարձնել կրակապաշտ բոլոր բրիստոն յ աններ ը, պարզապես 
չափազանցություն ե, վ ո ԸԸ հաստատվում անգամ այն 

էր ական փաստերով ) վո ր գունավո րված ձևով նկա ր ապրված 
են Փաբպեցու ու Յեղիշեյ ի յե բկերում։ 

*Լոր Հազկերտ ը չե ունեցել նման դիտավորություն % ույդ 
ընդարձակ բննութ յամբ լուսաբանված ե Ղ՝ա րադաշյանի 
Հիսնական պատմությանն մեջ։ 

Սխալ ե նույնպես ույն պնդումը ք վ ո ր Հազ֊ 

կերտի ցանկությունը բղխում եր կրոնական մոլեռանդու֊ 

թյոլնից։ 

^քրոն ական խնդիրներում Պարսկաստանը^ անտարակույս ք 
շատ ավելի համբերատար ու հանդուրժող պետութ յուն եր * 


286 



քան Ո յուզանդական կայսրությունը և միջնադարյան քրիս–֊ 
տոն յա յերկիրնե ր ը։ 

Պարսկաստանի բուն նպատակը, վոր զուտ քաղաքական 
եր, պարզ յերևում ե Միհբ-Ներ սեհի խոսքերից Փարպեցու 
հետևյալ վկայության մեջ ♦ 

II, ԻԱ, եջ 42—43 (Տփզիս 1904 )՝ 

Հ*Լասն զի դուք ինքնին գիաէք և ամենայն Արիք* 
ղաշխա բհն Հայոց, թէ որսլէս մեծ է և պիտանի , և մշսր 
և սահմանակից է կայսեր իշխանութեանն , 1ւ զօրէնս և 
պաշտոն զնոյն ունի , զի կայսր զ իշխ անութ իւն նոցսր 
ունի։ Եէ-եթէ և մեբոց օրինաց ը նտանե ցոլցանէք զնոսա , 
և ընդելնուն, ե կարեն ճանաչել , եթէ ցայժմ մոլոր եալք 
էին , և արդ ի ճանապարհ եկեսցեն ճ այնուհետև զձեգ 
սիրեն և զԱրեաց աշխարհս , և ի կայսեբէ և յօրինաց ■ 
նորա և յաշխարհէն մերժին և հեռանան ի բաց։ Եւ 
լինի այնուհետև աշխարհն ըեդ մեր սերտ սիրով և 
միա բանութեամր։ Եւ յո րժամ Հայք սերտ իւ մեր լինին* 
*Լիրք և֊ Աղուանք ա յնուհետև մեր իսկ ենշ>։ 
Պարսկական քաղաքականս։ թյունն ուներ այժմ, ինչպես՛ 
ասացինք , նաև մի այլ նպատակ։ 

Նա չեր կարող այլևս հանդուբժել հայ նախարարում 
թ յունների արտոնյալ ու արտակարգ իրավունքները։ Ուստի 
և նա վճռել եր այժմ տարածել մարզպանական Հայաստանի՛ 
վրա իր պետականության կարգերը, վոր պարտադիր եյին 
մյուս մարզերում։ 

Ինչպես հայտնի յե, Ա ասան յան Պարսկաստանում, վոր ի 
սոցիալական ու տնտեսական հատուկ կարգերն ու կառուց–՜ 
վածքը նման ու համապատաս խան եյին ֆեոդալական Հա–* 
յաս տան ի ներքին կազմակերպությանդ խիստ զորեղ եր պե֊ 
տ ութ յան կենտրոնացումը։ Թագավորական իշխանությունն 
այստեղ տնորենն եր ամբողջ յերկրի և իրական տերը ու 
հրամայողը ֆեոդալ իշխանավորների։ 

Իրրև ֆեոդալական զորեղ միապետություն ՝ Պ ա րսկաս–՜ 
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սւանը, բնականաբար , ձգտում եր այժմ սահմանափակել 
նախարարական իշխանությունների ինքնուրույնությունը 
և յենթարկևլ նրանց թագավորական գահի անմիջական ազ– 
դեցութ յան ը։ 

Հենց այս նսլատակո վ՝ հք,ն ((գոր ծակալութիւնշ>֊ները, 
վ որոնք արքունի պաշտոններ եյին և ժառանգական եյին 
նախարարական վոբոշ տոհմերում \ հանձնվում եյին այժմ 
պարսիկների կամ հավատարիմ հա յ նախարարների։ 

Ւսկ ավելի կարևոր փոփոխությունն այն եր ք վոր նա*֊՜ 
խարարական կիսանկախ յերկրներ ի ղնահապետ^-նեըը կամ 
ՀտանուտէրՅ)–ներ Աք վորոնց իշխանությունը դարձյալ Ժա– 
ասն գա կան եր, նշանակվում եյին կամ արձակվում Հազկերա 
ք*~ի կամ Պերողի բարեհա յեցոգութ յամբէ 

Խախտվում եր ա յուպիս ով տոհմային ժառանգականության 
այն հին կարգը, վ ո (* հատուկ եր նախարարական Հա յաս֊ 
տանին։ 

Վոր այս փոփոխությունը , վորն ուդգված եր նախա- 
րարական ամենա բարձր խավերի դարավոր իրավունքներ ի 
դեմք շահագրգռված շրջաններում առաջ եր բերելու հուզում 
և դժգոհութ յուն ճ այդ ինքն ըստ ինքյան հասկանալի յե։ 

Փարպեցու և Ցեդիշ եյի մոտ այս գժգո հությունը պարզ 
կերպով արտահայտված եք որինակք հետևյալ վկայություն– 
ներում 


1 ♦ Փարպեցիք III, ՀԵք եջ 133 ՀՏփղիս 1904 

((Արգ ճ Հայոց աշխարհս ո րպիսի մեծ և պիտոյի 
աշխարհ է ♦ և արդ ցոյց ինձ այր մի յայսպիսի աշ- 
խարհի ք որ թէ առաւելաւ թագաւո րութեամր արժա– 
նաւո րապկս հասեալ է ի տանուտէ րութ իւն* այլ որեար 
աւազակ և անպիտանք հացկատակը և վատտոհմիկք, 
որ գան զայնպիսի մեծ թ ագաւո ր ութ իւն խաբեն ♦♦♦.» 

2* Նույնը, III, ՀԵք եջ 1Ց7 Ճ 

<ք ք*ա յց այդ զռ ր ձեր ի վատ ւ ոոհմէ և յանպիտան 
ի մարդկանէ աշխարհիս Հայոց իշխան կարգեալ էք՝ 
դոքա ըստ իւրեանց յետնութեան կոր ուս յաշխար– 
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հ է ս Հ"*./", 1 / զքաչ ոԼ թիւն և զանուն բարի և զլաւութիւն». 
3. Նույնը, III, ՂԲ, եչ 167 ՝ 

«Վասն որոյ բաբձեալ էր յաշխարհէն Հայոց և 
կորռլսեալ վաստակը, միտը, ըս^ութ իւն, աոհմակու– 
թիսն և արդարութիւնտ. 

4 ♦ Նույնը , 1Ո, ՂԲ, եջ 168 ՝ 

«զի զորեարն զայն, որ գամ մի Պերողի յիլրում 
թագաւո րութեանն մոգութեամբ տէր է արարեալ, և 
այժմ գահ ունին և պատիւ, և յիւբաըանչիլր գա լառի 
իշխան են, և ձիոյ տէր են և գինու և գնդի՝ հրաման 
տոլը, զի ժողովեսցին միաբան ամենայն իւրեանց այ- 
րու ձի ով Ս ♦ 

3. Յեղիշե, II, եջ 29 (Վենետ իկ 1864 

«սկսաւ այնուհետև ԼՅազկերտ^ յառաջ վ ո Հք* է 
զկրսևրս յաւագաց և զանարգս ի պատուականաց և 
ղտդէտս ի գիտնոց և զանարիս ի ըաջ ար անցն։ 
վարդանանց 450 — 451 թ> և վահան յանց 481 — 484 թ. 

ապստամբությունները, ինչպես յեբևում և վերոհիշյալ դի- 
տողություններից, ունեցել են ավելի խոր պատճառներ, 
ըան մինչ այժմ յենթա դրվել և։ Թեև Փարպեցին և Յեզիշեն 
■աշխատել են տալ նրանը զուտ կրոնական րնու յթ$ սակայն 
միանգամայն պարզ եք վոբ նրանը եությունր յեդել ե ք իրա֊ 
■պևսք նաև սոըիա լական։ 

Աոաջին ի սկ ապստամբություն ը ճնշելուդ հետո ճ Պարս֊ 
կաստան ը կա բողաըել եր իրագործել բաղաբական իր դի՝~ 
տուԱևե ր ը։ 

Թե Հտանուտէրոլթեանյ) և թև <ք դո րծակա լութեանֆ 
բարձր պաշտոնները Հանձնվել եյին հետզհետե հավատարիմ 
մարդկանըք վորոնբ հա րկադրվա ծ են յեդել ընդունել դրա֊ 
դաշտական կրոնը։ Անգամ Վահան Մ ամիկոն յանը ք Վ ո րը 
յերկրորդ ապստամբութ յան գլխավոր առաջնորդն եր ք Փար֊ 
պեըու ասելովք (էերթեալ ի դոլոն ճ տկարանա յր ի հաւատն )) 


(II \, ԿԵ, եջ 116)։ 


Վճռական այս բ ա ղւս բա կան ո ւթ յունըք վ ո Լ*Ը շարոմեակ֊ 


Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում 19 
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վեց յեռեսուն և հինգ տարի) արմատապես փոխում եր Պարս֊ 
կական Հայաստանի կիսանկախ դրությունը և թուլացնում 
հունասեր կուսակցության և յևկեդեցու ազդեցությունը։ 

Վահան յանց տկար ու հուսահատական ապստամբոլ֊ 
թյուն ը չևր կարոդ, իհարկե, վորևե նշանակություն ունենալ 
և փոխել ստեղծված կացությունը։ 

Այդ կացությունը սակայն, այնուամենայնիվ, փոխվեց 
և 484 թվին Վաղարշը ( 484 — 488 թ,) հիմնովին հրաժարվեց 
Հազկևրտ ք՝ ■ ի և Պերոզի քադաքա կանութ յուն ից։ 

Պարսկաստանը հենց ա յդ թվին, ինչպես հա յանի յե ք 
սոսկալի պարտութ յուն եր կրել Հևփ թաղնևրի յերկրում, ուր 
սպանվել ևյին Պերոդը, նրա զորավարները և պարսկական 
լավագույն զորքերը է Այս ահռելի պատահարն եր, անշուշտ ք 
պատճառը, վոր ահա բեկված ու ուժասպառ Պարսկաստան ը 
ստիպված եր տեղի տալ և բավարարել ապստամբած հա յ 
նախարարների պահանջները, վորոնցով վերահաստատվում 
եյին, մեծ մասամբ , նախարարական նախկին բնիկ կարգեր ր։ 

Հաշտության նոր այս պայմանագրի յերեք կետերը յ. 
վոր խիստ նպաստավոր եյին հա յ նախարարությունների ու 
յեկեղեցոլ հետագա զարգացման համար, ավելորդ չեմ համա - 
ր ում մեջ թ^րել Փարպեցոլ ընդարձակ վկայության հա֊ 
մաձա յն։ 


Փարպեցի , XXX/ ՋԹ, եջ 161 (Տփզիս 1 004 յ* 

«Ել է մին յերիցն՝ նախ և աոաջին խնդիրս այս 
կարևոր և պիտանի < եթէ զհայրենի և զբնիկ < րէնս մեր 
ի մեզ թոզցու.ր ք և զՀա յ ա յր զոր մի ճ մոգ ոչ առն էր ք 
և ումեր յա դադս մոգութեան գահ և սլաաիէ֊ ^աա յր > 
և զկրակարանն յաշխարհէս Հա յոց ի բազ տանիր) և 
զեկեզեցւոյ թշնամանս յաղտեղի և յանպիտան մարդ֊ 
կանէք որ ցայժմ էինէր) յայսմ հետէ մեզ չտա յր ա ե֊ 
սաներ և րրիստոնեա յ մարդկան ե րահանա յից Ղ^է ա ԸԴ 
և զպաշտօնն ր ր իստոնէութ եան համա րձակութեամբ և 
աներկիւղ տա յր պաշտեի ուր և կամինյ> + *է 

<ր Եւ– երկրորդ խնդիրն այս էք թէ զմարդ ոչ իշխա֊ 
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նաբար ճան աչէ,բ ք ա յլ իրաւաբար գիտել զլաւն և զվատ֊ 
թարն, ընտրել զպիտ ան ին և դան պ ի ա անն յ իմանա լ 
զտոհմիկն և զան տոհմիկն > ոմն ել առ լաւսն և պատ ուա֊ 
կանս ճ զըա^ն և զ օգտակարն) արհամարհել և առ ոչինչ 
համարել զվատն և զան պիտ անն* սիրել զվաստ ակաւո րսն 
և ատել զան վաստակն ք ունել ի մօտ դ իմաստունս և 
խորհուրդս առնել ք և զամիտն ոչ մօտևցո ւցանե լ ք ա յլ 
և ի հրապարակէ ևս հալածել » ♦♦♦* 

Եւ երրորդ խնդիր մեր այս է* որ ակրն է Արեաց 
և աշխարհի թ ագաւո ր ճ կամիմը ք զի ինըն տ ես ցէ ի Լ Ը ո վյ> 
ա է°Ք ք Ե ինքն լուիցէ ի*~ր"վք ականջօրյ և ինըն գի ֊ 
տասը է և ինրն խ սեսցի իւրով բերանով ♦ և մի ա յլո յ 
աչօբ տեսցէ և ա յլո յ ականջօք լուիցէ և ա յլ ո վվ> հա֊ 
ն ասլազ դիտասցէ զմարդ լաւ և զան լաւ ք և ա յլո յ բե֊ 
բանով խօսեսցի զպէտսն։ Յաղադս որոյ չլինի ու դիդ 
հա յեցուածնք և ոչ արդար լսոդոլթիւնն* այլ յ**լ ո վ սուսր 
խօսբն ճանաչին և հրաման ըն րնդունա յն ք և բնալ ա յլ 
ընդ ա յլո յ լինի իմաստն ամենա յն». 

Այս պայմանները ք վ ո ր ընդունել եր Պարսկաստանը ք 
վերաբերվում ենք իչնպես տեսնում ենլ>ք բարի յեկե դեցուց՝ 
նաև նախարարական կարդերինէ 

Պայմանագրի առաջին կետի համաձայն ճ ըրիստոնևու֊ 
թ յան ը ճանաչվելու յե ր Հա յաս տան ում իբ րև միակ որ ին ական 
կրոնք վեչ մի հայ ջպիտ ի ստի պեյին կրոնափո խ լինել և վ ոչ 
վ ո ըի է ս ւի տ ի աային գահ և պատիվ ուրացության համար։ 
իսկ ամենակարևոր զիջումն ա յն եր 9 վոր Պարսկաստան ը 
նույնիսկ համաձայնություն եր տվել ք է է ո ր Հայաստանում 
/ իսպառ վերացվեն կրակարանները։ 

Յերկրորդ կետի իմաստն այն եք վ ո ր Հայաստանում 
պետը ե հարգվեր տոհմիկս ւթ յան իրավուն յ*ը։ Պարսկաստան ը 
համաձա յնել եր ճանաչել և ընտրել տոհմիկը ք լավը ք 
և վաստակավորը ու արհամարել անտոհմիկ ր ք վատը և ան֊ 
պիտանը։ ((Տանուտե ր»–ների ու ՀգործակալՖ֊ն երի ը նտրու֊ 
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թյուևը պետը ե ք ո լր եւքե ք կատարվեր <է իրավաբար Հ> և վեչ 
Հխղվս անարարն ։ 

Հենց ա յս կետ ի համաձա յն դաշին բի ց հետո վերանո ֊ 
րոգվում եյին հետզհետե նախարարական բնիկ կ ա մՂ^ՍԸ ք 
ինչպես այդ պարզ յերևում ե Փարպևցու համապատասխան 
վկա յութ յուեն երից։ 

III, ՂԶ, եջ 175 (Տփդիս 1904)՝ 

<րծււ թագաւորին և ամենայն Արեաց աւագանւո յն 
լո֊ե ցուցեա լ զբանս Մ ամիկմեեն ին Վ^ահանա յ՝ բազմե֊ 
ցուցանէին գնա ի գա հու. տէրա.թեանն Մ ամիկոնէից ք 
տուեա լ ցնա ք |1ԱՏ ()ր|ւն|ւ նա|սէԱյաց իւրոց, և զսպարա֊ 
պետութիւ ն Հա յոց աշխարհին։ Շնորհէին ե ա յլոց 
ուխտապահ նախարարազն Հա յր/^ ո ի միաբան ու֊ 
թ եանն էին ըեդ տեառն Մ ամիկոն են ի ց և սպարապետին 
Հայոց Վահանայք իւրաբանչի ւր ումեյշ ի ժամուն՝ որ 
ինչ պէտ ր էին պատշաճ ըստ անձին արժանաւորու ֊ 
թեանն* 

III, ՂԶ, եջ 175՝ 

(լ և դարձեալ վասն զի նախ և աոաջին զա յդ 
պարգև խնդրեցեր ի մէնջ՝ եգիցի վասն բո տուեալ 
զտէրութիւն է/ամսար ականին ։ Ւսկ յադագս տէրութեանն 
Արձրունւոյն խեղ վայր միք ղի գիտասցեն մարդիկն 
\թՀ «/* է աոհմէն ենք սպաս ինչ ա րժանալո րապէս 
ցուցանել աո մեզ և վաստակս ինչ յօգուտ Արեաց 
աշխարհիս վաստակեր հայեսցուբ ապա և մեբ յար֊ 
մանն»։ 

Պայմանագրի յևրրորդ կետի Համաձայն՝ Հայաստանն 
նս ավունբ եր ստանում \ վ ո ( 1 նախարարների բննողե ու 
դատողը լիներ ինբը Պարսից թագավոր ը ք վ ո րը նրանց բարձ֊ 
րագույն ու անմիջական սյուզերենն եր։ Հայկական նա խա֊ 
բարությունների իշխանավոր անդամները յենթակա եյին 
ըստ այսմ թագավորական դատարանի իրավասության։ Այդ) 
իւհարկե) կարևոր մի իրավունը եր յ Համապատասխան նրանց 
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բարձր քէիրրի^) *** V ա< ** ^ ունեցել եյինք հավանորենք նաև 

Արշակուն յա ց թագավորու թյ ան ժամանակ։ 

Դաշնադրութ՜յան վերոհիշյալ յերեք կետեր ը պարզ ցույց 
են տա լիս ք վոր Պարսկական Հայաստանին արված եյին բա֊ 
ցառիկ զիջողություններ։ Նրան տրված արտակարգ ի բա֊ 
վունքներ ը վերահաստատում եյինք ինչպես տեսնում ենքյ 
հայկական նախա բա րություններ ի և քրիստոնեական յեկե֊ 
դեցու արտոնյալ հին դրություն ր։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի կայունացման ու հարատևման 
համար 484 թվի Դ ա 2ե***ՔԸ. անտա րակույս ք հա֊ 

մարել մի նոր դարագլխի ս կիգր> Վ ո I* Ը աևել եր այնուհետև 
գրեթե ան ընդհատ մինչև արաբական տիրապետություն ր։ 

Սովորական այն կ ա րծիրը։ վ ո ր ֆթք 1 2 խե յեկեգեցու և 
նախարա րություններ ի դեմ նոր հալածանքներ եյին հարուց ֊ 
վել նաև Խոսրով Անուշի բվան ի թագավորության ժամանակ 
( 531 — 578) ճ մի պարզ թյուրիմացություն ե է անշուշտ ք վորը 
չե հաստատվում հակասական վկայությունների ուշադիր 
քննությամբ։ 

Ւնչպես հայտնի յե ք 572 նախարարական մի մեծ 

ապստամբություն ծագել եր Պարսկական Հայաստանում 
առաջնորդությամբ դարձյալ կարդան Մ ամիկոն յանի։ 

Հետաքրքիր ե նախ և առաջք վ ո ր ա յգ ապստամբության 
պատճառների մասին մատենագրական աղբյուրները տալիս 
են տարբեր տեղեկություններ։ Ոտ ար աղբյուրները* Հով֊ 
հաննես Եփեսացինք Եվագր ը ։ Հովհաննես Ոիկլարեցին և 
*եր ի*1 ո ր Տուրոնի յեպիսկոպոս ը շեշտում են իբրե ապստամ ֊ 
բութ յան պատճառ ՝ կրոնական հալածանքը ^ ։ Թեոփանես 
ք* յուզանդացու վկայությամբ * ապստամբության գլխավոր 
պատճառներից մեկն այն եր ք վոր Սուրեն մարզպանը սպա֊ 
նել եր կարդանի յեղբոր Մ անուե լին %։ 

1 Տես Հ. Ն* Ս»կինյ անք € Դունոյ 572-ի ապսաամբութիւնը և յ ս *ջ ո լ , դ 
տ ա սն ա մ ե այ շր ջանը2 է (Հանդ* Ամս* 1913ք հունվար ք եջ 02– — 79)։ 

2 Տես նաև Հ* Հ* Համրարյանք հ Հայաստան ի քաղաքական վիճակը 
Վահանի մահէն մ րնշ և Վարդան Ե-ի ա սլստամրութրւնը՜»ք Հանդ* Սամս* 1912 ք 
սեպտեմբեր, ևջ ՏՁ4 1 
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Նույն ապստամբության շարժառիթներ ը բոլորովին այլ 
կերպ ե մեկնում Փոա պատրիարքը Զարար իա կաթողիկոսին 
գրած իր թղթում։ Փոա պատրիարքի ասելով՝ յերբ Խոսրով 
Անուշի րվան ր տեղեկություն ստացավ, վոր ^վթեի 554/555 թ* 

Ժո ղովոլմ մե րժվել ե հույն յԼկեղեւյու քաղկեդոնական դա֊ 
վանութ յունը 

(Հդովեա լ զՆերսէս ել ղյառաջ խոստացեա լ դաշինսն 
կատա րեա ց ճ ղորդին տալով նմա յ ո րդեդիրս, եւ զՀա+՜ 
յ աս տան աշխարհի ղհարկսն ի նա հաւատաց, եւ յե֊ 
պիսկո պոսունսն հաւանեա լս ը*եղ– նմա* եւ ի Զ ել ի 
թ ուականութեանն Հա յոդ սպան խեռն Վարդան Մ ամի ֊ 
կոնեան զՍուրէն մարդպան Պարսից առ ի չժուժելոյ 
արհամարանացն, քանզի եբարձ դպատ իւ ազատացն եւ 
ետ յեպիսկոպոսունսն* ել ինքն ւիաիւեաւ բազում աղ֊ 
խիւ– ել համօրէն րնտանեօք ել եմուտ ի Յոյնսնյ> 

ՀՎիեննայի Ս՝ի*իթ* է է1 էսյ Դ* հե՛ռադիր թ * 623, թղ* 234 բ 

235 բ, տես Հանդ ♦ Ամս* 1913, հունվար, եջ 74^։ 


Խոսրով Ա֊ի այս բացառիկ բարյացակամությունը հայ 
յեկեղեցու հանդեպ ինքնին արդեն կարևոր մի ապացույց 
ե, վոր հատկապես նրա թագավո բութ յան ժամանակ կրո֊ 
նական հալածանքները Հայաստանում միանգամայն կաս֊ 
կածելի յեն ու անհավանական։ 

3 եվ հետաքրքիր ե ու ուշագրավ, վոր հայկական աղ֊ 
բյուրներ ը չունեն , իրոք, ա յդ մասին անդամ վորևե ակնարկ ։ 

Սեբեոսն ապստամբություն ը հիշում ե անորոշ կերպով 
և մի աժ աման ակ շեշտում ե առանձնապես Խոսրո վ Ա֊ի «խ ա֊ 
ղաղասէր)) և (( աշիւարհաշէն)) քաղաքականությունը հետևյալ 
իր վկայություններում 


Ս երեսս , գլ* Ա, եջ 26 ՀՊետևրբ* 1879 

€ Ել եղև ի ԽԱ ամի թագաւո րութեան Խոսրով ա յ ՝ 
որդւոյ Նաւատա յ ճ ապստամբեաց Վ^արդան, և ի բաց 
եկաց ի ծառայութենէ թ ադաւո րութեանն Պարսից 
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հան դեր ձ մ իա բանոլթեամ բ ամենայն Հա յաստանեաւք 
Սպանեալ զՍուրԷնն մարզպան յանկա րծաւրէն ի *հ ըւին 
Հազարի, առին զաւար ր ազու. մ, և գնացին ի ծառա֊ 
յութիւն Յունաց»* 
նույնը, գլ* ք*, եջ 28 ճ 

<ր Այս Խ ոսր ով որ կոչեցալ Անուշ Ըռուան 1 ի Ժա– 
ման ակս իւրոյ թ ադաւորութեանն յառաջ Հան զապըս - 
տամրութիւն զայս , հաստատեաց Ղ^Ս^Լէ՚Ս* ՝& ա< **Ղե 
խաղաղասէր և աշխա րհաշէն։ եւ ի Լինել ապստամբում 
թեան այնորիկ, յայնմ հետէ րնդոստուցեա լ զարթեալ 
ի բարկա ւթիլն ճ զանձն անվնաս համարեալ, իբր թէ ճ 
((հայր էի ամենայն երկրի, և ոչ տէր։ Եւ սնուցեալ 
զամենեսեան իբրև որդի և ս իրելի։ Եւ արդ Հ ասէ, ի 
նոցանէ խնդրեսցէ Աստուած զարիւնս զայս7>։ 


Երոնական հալածանքներ ի մասին վ ո Հինչ չգիտե նաև 
Ասողիկը, վորն ոգտվել ե մի անհա յա աղբ յուրից և ապըս– 
աամբութ յան պատճառ համարում ե մարզպան Սուր ենին։ 

((Եւ ապա Խոսրով արքա յ Պարսից վկայում ե 

Ասոդիկը զՍուրէն ուՈյ ազգական ի*֊ր յ որում անուն 

էր ճ իհովր–*Լշնաս պ ճ հան է ի հազա րապետութ իւն Հա– 
յոց։ Որ եկեալ կա լա ւ զերկիրս մեր , յոյժ հարսաահա֊ 
րելով զնաիւարարս Հայոց* զի շնա յր ընդ կանայս ազա– 
տացք ոչ առնելով զայրն տէր կնոջ իւրոյն (II* գլ* Բ, 

եջ 84, Ս ♦ Պետերր ուրգ 4885^։ 

Ապստամբության դրդապատճառների մասին վերոհիշյալ 
տեղեկությունները, ինչպես տեսնում ենք, խիստ հակասա- 
կան են։ 

Բոլոր այդ վկայությունները քննված են այժմ Երնստ 
Շտեյնի ^Տէսժւ6ո շսր Օօտշհւշհէօ <Խտ հյշՋոէւատշհօո 11էուհ6տ“ 

։(Տէսէէ<*էԱ*է 1919) ընդարձակ ու խիստ կարևոր աշխատության 
մեջ։ *հերման ական այս գիտնաքլա նի կարծիքով^ ոտար մա- 
տենագիրների ավանդած տեղեկությունները, մեծ մասամբ, 
հերյուրանքներ են և չափազանցություններ վ ո ր նրանք 
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լսած են յևղել Բյուզանդիա փախած ապստամբներից* 

Այդ տեղեկոլթ յուններից կարող են վորոշ չափով ճիշտ լինել 
1) ուր են մարղպա նի բռնութ յուեների մասին վկա յութ յո ւն*՜ 
նևրը, վորոնր սակայն ) հավանորեն > մասամբ աղավաղված 
են և մասամբ չափազանցված։ ^լ րոնական հալածանքներ ի 
նկատմամբ միակ ա րժանահավաա փաստն ա յն եյ վոր պար*՜ 
սիկներն ուզեցել են իրանց համար կառուցել Դվինում հա*՜ 
տուկ ատրուշան։ Ուր եւքն ճ 484 թվի խախտում հա*– 

մարվել ե ք հավանորեն ք ատրուշանի կառուցումը > վ ո ր կարոդ 
եր ք իրորք առիթ ծառայել վորոշ դժգոհութ յունների։ 

Ապստամբության բուն պատճառըք վ ո ր մանրամասն 
զննության ե առնված Շտեյնի ուսումնասիրության մեջ* 
բոլորովին ա յլ ե և վ ո չ մի կապ չունի վոչ պարսկական 
դաժան բռնություններիդ վոչ ել կրոն ական հա լա ծանր*՜ 
ների հետ։ 

Ղ*ևռևս 572 թվից առաջ Յուստ ինոս կ ա յ ս րը) *Լ Ո մ (Լ է ^ տսք *^ 
դիր եր խախտել 562 ի^վի հիսնամյա խաղաղութ յունրչ դի 
վանագիտական իր ներկայացուցիչների ջանրերով առաջուց 
նախապատրաստել եր թե հայկական և թե վրացական 
ապստամրութ յունները։ 

570 թվին Պարսկական Հա յաստանի հա յ իշխանավոր*– 
ները, ինչպես ա յդ յ երևում ե Հովհաննես ք* իկլար եցու և 
Եվ ագրի վկայություններից) ըստ յերևույթին) գաղտնի դա- 
շինք ե յին կնքել Բյուզանդիայի հետ, վ ո րի մեջ նախա- 
տեսնված և յևղել Հա յաստանի անջատումը Պարսկաստանից։ 

Ա յգ դաշինքը, ինչպես մատն ա ցոլ յց և արել Հ/տե յնը Ի 
Հիշատակված ե նաև Սեբեոսի հետևյալ վկայության մեջ . 

Սեբեոս, գլ, Ա, ևջ 26 (Պետեր ր. 1879 

«Իսկ առ Հայոց հրղնոյր թագա լորն Ցոլնացդ և 
հաստատէր նոյն ուխա ճ որ ի մէջ թաղաւո րացն էր 
ե րկո ց ո ւն ց ճ երանելւոյն Տրդատայ և եոստանդիանոսի*֊ 
և տա յր նոցա ղզաւրսն կա յսերական յաւդն ութ իւ1։7>։ 

Շտեյնի կարծիրով 1 Սեբեոսի այս վկայությունից կա*՜ 
րելի յե հետևցներ վոր գաղտնի համաձա յն ութ յամբ վորոշվաե 
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ե յե դել վերականգնել հայկական թագավորությունը և թա–֊ 
գավորական գահը տալ Վարգան Մ ամիկոն յան ին։ 

Նոր ա յս յենթադրություն ըյ վ ո Ը անհավանական չե, 
արժա V յե րոտ իս հատուկ ուշադրութ յան։ 

Ինձ թվույք ե ք վ ո Ը Մ ամիկոն յանների ուժեղացման ու 
վերոհիշյալ խոստումների հետ կարող և կապ ունենալ Ս յու ֊ 
ն իքի բաժանվելը Պարսկական Հայաստանից ք վ ո ԸԸ տեղի 
յեր ունեցել 572 թվի նախարարական ապստամբությունից 
աոախ 

((Յա յնժ ամ յառաջ բան զայսք վկայում ե Սե֊ 

բեոսըք ապստամբ նալ ի բաց եկաց ի Հայոց ճ անուս։֊ 

նեալ Վահան իշխան աշխարհին Ս իւն եա ց ք և խնդրեա ց 
ի Խոսրովայ յարբայէն Պարսից « զի տարցեն զդիլյսն 
աշխարհին Սիւնեաց ի ֆրւնա յ ի Փայտակարան բա֊ 
ղաբք և կարգես ցէ զբադաբն ի շահըմար Ատ ր պա տա֊ 
կանի * ղի մի ևս կ ո էնսցի անուն Հայոց ի վերա յնոցա։ 
Ել կատարէր հրամանն 7) (գր Աք եջ 26 ^։ 

Մեր այս համառոտ դիտողութ յունն ե րից ք կարծում եմք 
կարելի յե վստահո րեն հետևցներ վո բ 572 թվի ապստամ֊ 
բութ յան ը համատիպ ոլ համապատասխան չեր Վարդանանց 
և Վահան յան ց ապս տ ամբոլթ յունն ե ր ին և չեր ունեցել սո֊ 
ց իա լական նման դրդապատ՛ճառներ։ 

Ինչպես տեսան բ ք չե կա րե լի բնավ հաստատեր վ ո ր 
Պարսկական Հա յաստանի կրոնական աղատութ յունը կաժ 
նեբբին ին բնուրույն։ ութ յուն ը վտանգված են յեղել պարս֊ 
կական բոնութ յունն ե ր ի պատճառով նաև վեցերորդ դարում։ 

Իսկ ա յս ուշագրավ մի յեզրակացութ յուն ե ու խիստ 
կա րևո ր հա յկական ֆեոդալիզմի պատ մութ յան համար։ 

Անցն են բ ա յժմ նախարարական մեծ ապստամբութ յուն֊ 
ներին ք* յ ուզան դա կան Հայաստանում։ 

Հայաստանի հռոմեական մաս ր ք ինչպես ա ս ա ց ին բ ք մեծ 
չեր։ Նրա մեջ եյին Չորրորդ Հա յբում գտնվող նախարարական 
յերկիրներ ր ք վո ր հռոմեական աղբ յուրներում անվանվում են * 
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սատրապություններ) և Բարձր Հայրը) վորը կոչվել ե Մեծ 

կամ Ներրին Հայր (*\աւ6ատւ կամ ւոէօոօր)։ Այո վեր֊ 

%1*նը) Արշակ թագավորի մահից հետո ^390^91 թ*) կառա֊ 
վարում ե յին կայսրության կողմից նշանակված կոմեսները 

(շօաւէօտ)։ 

Մ եծ Հ ա յքի, ինչպես և սատրապությունների) ներրին 
գրութ յունր մանրամասն արդեն ուսումնասիրված ե V* յուտեր ֊ 
Ը ո րի ե Ադոնցի Վերոհիշյալ աշխատություններում ( տես 
«Հռովմէ ական Հա յաս տան և հռովմէական սատ րապութ ի ւննե֊ 
րր», թարգմ ♦ Մ . Նորշուանի և ,, \յ>>է6«11 Ո 8 311<^յ 100X11» 119118 “ ) ։ 

Այս աշխատություններից հայտնի յե ք վոր Բ յուզանդա֊ 
կան Հայաստանում) ինչպես և Պարսկականում) պահպանված 
ե յեղել հայկական ֆեոդալիզմն իր հատուկ ինրնավար ներ֊ 
րին կարգերով։ *հո ր Հ ող իր ա Վ ոլ€ երը ե վարչաձևը յեղել են 
այստեղ նախա րա րական և վեչ հոոմեական։ 

«Մեծ Հ ա յր Ա) ասում ե V* յուտե րրորը ք թեև հռոմեա֊ 

կան իշխանութ յտն տակ նվաճված մի յերկիր եր ք բա յց վեչ 
իբրև հռոմեական պետութ յան և սահմանադրութ յան կազ֊ 
մակերպված մի մասն։ Նրա դրությունը տարբերվել ե սատ֊ 
րապութ յունների դրութ յունից նրանով) վո ր Մեծ Հայրը։ 
գտնվելով կոմեսների իշխանության նեբ րև ք կառավարվել ե 
կա յսրութ յան կողմից անմիջաբար) իսկ սատ րապութ յուններ ը 
կախում են ունեցել ուղղակի Հռոմից։ 

Ադոնցի կարծիրով՝ թե Մեծ Հայրը ե թե սատրապու ֊ 
թ յուններ ը իրավական իրանց դրությամբ կարող են հա֊ 
մարվել կայսրության կիսանկախ դաշնակից յեբկիբներ 
(01x118108 ք()6ճօր<ւէԱ6)յ Տեղական ի րավահասկա ցողութ յամբ 
նախա բա րություններն ա յդ կապն ընդունել են) բնականա֊ 
բար) իրրե վասսա լական կախում կայսերական իշխանու֊ 

թյուն ի ց։ 

Բյուգանդական Հայաստանի այս արտոնյալ վիժակը 
շարունակվել ե անփոփոխ մոտ հարյուր տ ա ր ի մինչև ՏԷենոն 
կայսրը Հ 474 — 491 թ*)* Հատկապես սատրապությունների 

նկատմամբ նախարարական հին կարգերի վոր ո1 Լ փոփոխ ու֊ 
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թյուն ք Համաձայն Պրոկոպիոսի վկայության (^6 86ճւէ« III, 
1)յ տեղի յեր ունեցել ա քս կայսեր ժամանակ։ 

484 թվին, ա րևելյան Ւլլոս ղո րասլետ ի մեծ ապստաժ - 
բութ յան ժամանակէ հայկական գրեթե բոլոր սատրապու– 
թյուններն անցել եյին Վևոնդիոս հակառակաթոռ, կայսեր 
կողմը։ Ապստամբությունը ճնշելուց հետո ՝ Զենոն կա յ ս ր ը 
չել ւ կարող այլևս ունենալ նրանց հանդեպ նախկին վստա- 
հությունը* ուստի և նա կարդացրեց , վ ո Ը սատրապները , 
*ս յսինրն ճ <&նահապետՅ>–նե ր ը կամ ((տանուտէրֆ֊ները, նշա- 
նակվեն ա յնուհետև կա յսեր հ ր աժանով։ 

Ուրեմն ճ ա յստեղ ևս , ինշպես և Պարսկական Հա յաս տա- 
նում Հաղկերտ 3-ի և Պերոզի Ժամանակդ խախտված ե յեղել 
տոհմային ժ առան դա կան ութ յան եական ու կարևորագույն 
իրավունբը։ 

Այս փ ոփոխություեըւ իհարկե, մեծ՜ նշանակույթ յուն 
յււներ։ 

Թեև սատրապությունների ներըին կարգեր ը փոփո խու– 
թյուններ %ք*յին կրևլ և սատրապներն ընտրվում եյին ք 
գլխավորապես , նախարարական տիրող տոհմեր ից, սակայն 
նրանք^ք կո րցնելով ժառանգական իշխանութ յան իրանց հին 
իրավունըըք դառնում եյին այժմ կա յսրներից կա խում ունե– 
ց՛ող կառավարիչներ։ 

Սատրապություններն այս ձևի տակ մնացին քառասուն 
տարուց ավել մինչև Յուստ ինիանոս ի թագավորությունը 

(527—565 թ.)։ 

3 յուզանդական Հայաստանի ներբին այս դրությունը 
հիմնովին փոխվեց սրա թագավորության առաջին հենց 
տարիներում։ 

Վեցերորդ դարում Հայաստանը ք ինչպես հայտնի յե ք 
դառել եր նորից համառ ու պարբերաբար կրկէնվ^Ղ յ^րկա– 
րաձիգ կռի լիլեր ի ռազմադաշտ։ Յուստ ին իանոս ի գահակալում 
թյուեից մի բանի տարի առաջ կայսրությունն այստեղ 
պարտ ութ յուն եր կրել և պարսիկներ ը ներս ե յին խուժել և 
հասել մինչև Պոնտոս։ Սահմանների պաշտպանությունը 
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կոմեսի ու սատրապությունների զինվորական թույլ ուժերով 
համարվեր ա յ ժմ անբավարար։ 

528 կամ 529 թվին* Յուստ ին իանոս ի հատուկ կարդա– 
դրությամբ (Շօճ. յԱՏէ. I, 29, 5), արևմտյան Հայաստանը 

յենթ արկվեր զինվորական վերակազմութ յան ։ Մեծ Հայրը, 
Սատրապությունները , Պոլեմոնյան Պոնտոսը ե Առաջին ու 
Յերկրո րդ Հա յբը միացվեցին իբբե ռազմական հատուկ մի 
մեծ ջրջ ա ն և այս շրջանում հաստատվեց ստրատեգի կամ 
Հզոր, քերի մագիստրոսի» (ա8^1Տէ6ր աէ1ւէսա) նոր պաշտոն, 
վորն այս յե րկր ի պաշտպանության համար ուներ իր տրա- 
մադրության տակ բյուգանդական զոր բեր։ Այնուհետև կա- 
ռուցվեցին այստեղ բազմաթիվ նոր բերդեր ու ամրություն– 
ներ, վորոնբ կայաններ յեդան բյուգանդական 
կամ նրանց հրամանատար դուբսերի։ 

Նախարարական յերկիրնե րի զինվորական այս վերա– 
կազմությամբ վերացվում եյին, բնականաբար, թե կոմեսի 
բա դա բա ց ի ա կան պաշտոն ը և թե սատ րապնևրի զինվորական 
իշխանութ յունը։ 

Նախա բարութ յունները , ինչպես տեսնում ենբ, կորցնում 
եյին ա յսպիսով ռազմական իրանց նախկին։ նշան ակութ յունը, 
ուստի և ավելորդ եր դառնում այժմ հանդուրժել նրանց 
արտակարգ իրավունբներն ու արտոնությունները ։ 

328)329 թ+ հրովարտակին հաջորդեցին այնուհետև 535 
և 530 թ * հ բովա րտ ակներ ը Հայաստանի վարչական, դատա- 
կան և ո րեն ս դր ա կան վերակազմութ յան մասին։ 

Համաձա յն 536 թվի 31—րդ հրովարտա կՒ( Հ Չորս կառա–՛ 
վարիչների հաստատման մասին Հայաստանում », 31)՝ 

հայկական բոլոր յե բկիր^երը Մեծ Հայրը, Սատրապու– 

թ յունները, Պոլեմոնյան Պոնտոսը և Առաջին ու Յերկրորդ 
Հայրը փոխելով իրանց նախկին անունները, վերակազմ- 

վեցին իբրև չորս նահանգնել յ՝ Առաջին, Յերկրորդ , Յերրորգ 
և Չորրորդ Հա յբ ճ ու ստացան վարչական ու դատական նոր 
կաոմակե րպութ յուն։ 

Համաձա յն 535 և 536 թ ♦ ո րեն ս դրական հրովարտակ– 
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ների («Ժ առ անգութ յան մաս թե Հայերի մոտն, (^ՕՈՏէ. 73 

=քժ. 3 ւ ճ ՜ Հա յերի մասին՝ վոր պես զի նրանը ամեն բանում 
Հետևեն Հռոմեական որ են բներին») 21)՝ կարգադրվեր 

Ժառանգության վերաբերմամբ կի Ը ա Ը կե լ Հա յասաանում Հռո- 
մեական իր ավունբը և վերագնել տեղական (( բարբարոսական ն 
որեն բներն ու սովորույթները ։ 

Ցուստ ին իանոս ի միաձուլման ու կենտ րոնագման նոր 
վ>աղա բա կան ութ յունն ուղղված ե յեդել, ինչպես պարզ յե– 
րէւում ե այս Հրովարտակներ ից, վեչ միայն նախարարականն 
կարգերիդ ա յլ անգամ տեղական ի ր ավո ւնըն ե ր ի ու իրավա- 
կան սովորույթների դեմ։ 

Սրա վճռական այդ դիտավորությունը պարզ կերպով 
շեշտված ե, ոըինակ, 21-րդ Հրովարտակի Հետե յալ Հատ- 


վածում \ 


Շօոտէ. 47=^տքօր. 21՝ 

((կամենալով, վոր Հայկական յեըկիրը բոլորովին 
բարեկարգվի և վոչնչով չտա ր բերվի մեր պետութ յան 
մյուս մասերիդ ՝ մենը մտդրինը այստեղ Հռոմեականն 
վար չութ յուն, վե րագնելով նրա առաջվա անունները • 
ւ ավորեգրինը նրանգ ոգտվել Հռոմեական կարգերից 
և Հր ամա յեցինը, *Լ Ո Ը նրանց մոտ չլինեն ուրիշ ո բենը– 
ներ բացի այն որենբներից, *Է Ո Լ 1 ունեն հռոմա յեցի– 
ներըյ>։ 

Ցուստ ին իանոս ի վերանոր ոգումները, վոր արմատապես 
Հեղաշրջում եյին Ց զուզան դա կան Հայաստանի ֆեոդալական 
դարավոր կարգերը, առաջ պիտի բերե յին, բնականաբար, 
Համառ ու կատաղի դիմադրություն ։ 

Յեվ Հայտնի յե, իրապես , վոր այստեղ ևս, ինչպես 
Հինգերորդ դարի պարսկական Հա լածանըն ե ր ի ժամանակ, 
ֆեոդալ ազնվական ութ լան անՀուն զա յրու յթն արա ահա յա֊ 
վել ե ամևնաբուռն կերպով և վերածվել նախարարական 
ապստամբս ւթ յան։ 

Պր ոկոպիոսի վկա յութ յուններից դիտ ենը ք վոր ապստամ– 


301 



բութ յան ժամանակ սպանված են յևդևլ Ս իտտան, վ ո ր ը 
յասաանի արւաֆին ստրատեգն եր ք և Ակակիոս ը, վորը վերա *՜ 
կազմվա ծ Առաջին Հ այրի պրոկոնսուլն եր։ 

Նախարարների համար, վորոնք կորցնում եյին իրանց 
ար տոն ութ յուններն ոլ տիրական իրավունքները, Հա յաս*՜ 
տանի կրոնական ու կուլտուրական կապը /* յուդանդիա յի 
հետ դառնում եր ա յժմ անկարևոր ու անարժեք։ Նրա ն Ք 
հասկացած պիտի էինեյին, վոր հայկական ֆեոդալիզմի 
համար ամենավտանգավոր թշնամին վոչ ա յնքան ֆեոդա լա** 
կան Պարսկաստանն ե, վո ր քան վարչապես ու որենսդրորեն 
միաձույլ ու միահեծան Բ յուզանդիան ։ 

Նրանց հույսն այժմ Պարսկաստանի վրա յեր և Պրոկո** 
պիոսի վկայություններից հայտնի յե եօԱօ 1*61*8100) 

III, 2), վ ո ը նրանը դիմել ե յին Խոսրով Անուշի րվան ին և 

խնդրել նրա ոգնութ յունը և միջամտությունը պա ր սկա*֊ 

բյուգանդական ^երկրորդ պատերազմից առաջ (540 562 թ*) ։ 

Հայտնի յե նույնպես, վոր նախարարական ապստամբ ութ յան 
առաջ^է որդն երից մեկը Արտավան Արշակունին մասնակից ե 
յեղել դավադրութ յան , վոր հա յ նախարարները կազմակելպել 
եյին Պո լսում Յուստ ինիանոսի դեմ։ 

Նախարարրւթ յունների համառ պայքարը չունեցավ և 

վ*չ ^ հաջողութ յուն։ 

ինչպես ապստամբության , նույնպես և պա րսկա-ր յո ւ*՜ 
զան դա կան պատերազմի ժամանակ, Հուն ահ այ աս տան ի վե*՜ 
րակազմութ յուն ը շարունակվեց աննկուն վճռականոլթ յամբ։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի քայքայումն ունեցավ այստեղ 
այն հետևանքը, վ ո ր խիստ ուժեղացավ ազնվականների 
գաղթը Պոլիս և Բյուզանդիա լի ա յլ շրջաններ , ուր նրանք 
ստանում եյին բարձր պաշտոններ և սպասավորում կա յսրոլ֊ 
թ յան ընդհանուր շահերին։ 

Ազնվականս ւթ յան բռնի ու կամավոր ա յս գաղթը գլխա*՜ 
վոր պատճառներից մեկն ե, անշուշտ է վոր վեցերորդ դարից 
հետո հնարավոր չեղավ այլևս վերականգնել այստեղ նախա** 
ր արական հին իշխանո ւթ յունն եր ը։ 
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Յուստ ին իանոս ի քաղաքական ութ յունը նախարարու– 
թ յունն ե ր ի հանդեպ ունեցել ե սակա յն նաև ուրիշ հ և տ ևան ք– 
ներ, *1 ո ր ոէ֊շադրութ յան չեն առնվել պա տ մա գի տ ա կան 
ուսոլմնաս իրութ յունն երում։ 

Արևմուտքից սպաոնացող մեծ վտանգն ակներև կերպով 
տեսել ե չին այժմ թե Պարսկական Հայաստանի նախարար 
ր ական իշխանութ յունները և թե ինքը հա յ լ եկեղեցին ։ Յեվ 
ուշագրավ եյ վ ո ր հենց վերոհիշյալ անցքերից հետո ք պարզ 
նկատելի յեն Հա յաստ անում քաղաքական կոզմնո րոշման բե֊ 
կում և թշեամութ յուն Բյուզանդիայի դեմ։ 

Յուստ ինիանոսի վերանորոգումներն ե յին րոտ իս գլխա– 
վոր պատճառը 9 վ ո ր 5541555 թվին մերժվեց Դվինում քաղ֊ 
կեգոն ա կան դավանանքը և հա յ յ և կեղև ցին վերջն ական ապես՛ 
բաժանվեց հունական ից։ Ա յս վո բոշում ը ք թեև զուտ կրոնա- 
կան եր ք սակալն հետևանք ե ր պարզապես նա խ արաբական 
Հայաստանի կոԺն որոշման ընդդեմ կայսրության։ 

Յուստ ինիանոսի քաղաքականությամբ ս կիզբ եր դրվել 
բոտ իս քաղաքական թշեամութ յան Բյուզանդիայի դեմ ք 
վոր հեադայում վերածվեց անհաշտելի ատելության։ 

Նախարարական ապստ ամբութ յունները հինգերորդ և 
վեցերորդ դարե րումք ինչպես տեսնում ենք վևրոհիշյալ դի*՜ 
տ ողութ յոլններ ից> ֆեոդալական ու կենտ րոն ական իշխա- 
նությունների մեծ պա յ քար ի շարուն ակութ յունն ևյինք վերը 
հարատև ու մշտական մի յերևու յթ եր հայկական ֆեոդա - 
1 իդմի պատմության։ 
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12. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ ՏԵՂԱԿԱՆ 
ԻՆՔ ՆՈԻք ՈԻ8Ն ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈԻԹ8ՈԻՆՆԵՐԸ 


Համաձայն իր զարգացման աստիճանների ֆեոդալիզմը 
բաժանվում եք ինչպես հայտնի յեք յերեբ շրջանների՝ 1* նախ֊ 
նա կան ֆեոդալիզմի շրջան ք 2* զարգացած ֆեոդալիզմի 
շրջան և 3. քայքայվող ֆեոդալիզմի շրջան։ Հայ աստ ա նի 
նախարարական կազմակերպությունն Արշակո ւն իների և 
մարզպանության ժամանակաշրջաններում , ինչպես յերևում 
և ման րազնն ի ն մեր ուսո լյքև ասիրությունից* կարելի յե բնո~ 
ր ո շծլ իբրև զարգացած ֆեոդալիզմ։ Եսկ ֆեոդալիզմի ծագումը 
Հին Հայաստանում և նրա նախնական շրջ***նը դրվելու յեն 
Արշակունիներից առաջ։ 

Ֆեսդա լական հասարակակարգի վերոհ իշ յալ հ ա ջո ր դա֊ 
կանութլունը և բաժանումը յերեբ շրջանների պայմանա ֊ 
վորված են տնտեսապես բազարների ու առևտ ր ական– փ ոզա յին 
հա րա բերութ յուեն երի զա րգացմամբ։ 

Ս, յդ զարգացումը կատարվել ե էէրևմտ յան Յեվրոպա յում 
համեմատաբար արագ և գրեթե միշտ բարձրացոզ գծով։ Ւսկ 
ֆեոդալական Հա յաստանում ք է Լ ո մԸ մշտական ռազմադաշտ 
եր աշխարհակալ մրցող պետությունների է բազարները և 
բ ազաբ ա յին տնտեսությունը յենթարկվել են պարբերաբար 
հիմնական ավերման ք ուստի և յե ր կրի հաջորդական զար դա֊ 
ցումը մատնվել ե ա յստեզ հաճախ տնտեսական հետաշրջման։ 

*Լեչ միա յն պա ր բ ե ր ա բա ր կրկնվող արտ արին ա ր հա֊ 
վի րբնե րն ու ծանր ցն ցո ւմն ե ր ը ք ա ա ե առևտրական մ ի ջազ֊ 
գային հարաբերութ յուննե ր ի հաճախակի ընդհատումները և) 
ման ավանդ ք առևտ ր ա կան ճանապարհների և կենտրոնների 
,տեղափո խումն երը ք նպաստավոր չեն յեղել բնավ բազա բալին 
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տնտեսության տևական ու հարաճուն զարգացման համար։ 

Այգ և, հավանորեն, գլխավոր պատճառներից մեկը, վոր 
Հայաստանում չեր զարգացել արտադրության ավելի բարձր 
տնտեսական ձևը և յերկիրը կառչած եր մնացել շարունակ 
արտագրության ֆեոդալական յեղանակին։ 

Վերև մենք տեսանք, վոր /• ագրո, տուն յաց թադավորոլ - 
թ յան ժամանակ քաղաքային արդյունագործության ու 
ապրանքային փոխանակության բուռն ու արագ զարգաց֊ 
մամբ սկիզբ ևր դրվել սոցիալական։ ֊անտես ական նոր հարս։֊ 
բևրութ յուննևրի առաջացման։ Միանգամայն հնարավոր ե 
ըսա իս, վոր հայկական ֆեոդալիզմը Հայաստանում ևս 
կըքայքայվեր ներքուստ , յևթև տնտեսական զարգացման 
վերոհիշյալ ընթացքը չընդհատվեր Սելջուկյան ավերածոլ֊ 
թ յուննևրի ժամանակ։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության ինք֊ 
նուրոլյն առանձնահատկություններից մեկն այն ե, վոր նրա 
աստիճանական զարգացումը և անկումը , Հայաստանի աշ- 
խարհագրական ու քաղաքական աննպաստ դրութ յան հե- 
տևանքով, ունեցել են հատուկ ընթացք Հ անհամապատասխան 
Արևմտյան Սեվրոպայի ֆեոդալիզմի ա/էա^ա/^ եմ զարգացման 
և վո ր ա կական ներքին քայքա յման։ 

Հա չկա կան ֆեոդալիզմի անկամը տեգի յեր ուն եցել Տ 
ինչպես վերև տեսանք > տնտեսական հետաշրջության պայ֊ 
մաններում։ Թուրք –թաթարական արշավանքներից հետո նա 
հարկադրված եր զիջել իր դիրքերը մահ մետ ական նոր իշ~ 
խանություններին և Հայաստանում հաստատվել եր հետզհետե 
պարսկական ու ոս ման յան խոշոր կալվածատիրությունը յ 
վորն իր եութ յամբ թեև դարձյալ ֆեոդալական եր ք սակայն 
ուներ իր յուրակերպ բնույթ ը։ 

Ֆեոդալական հասարակակարգի ծադումըյ ինչպես վերև 
տեսանք 9 Արևմուտքում և Արևելքում տեղի յեր ունեցել 
տարբեր պայմաններում։ 

Արևմտյան Յեվբոպայում ֆեոդալիզմի զարգացումը հե- 
տևանք եր գերմանական նվաճման և հռոմեական պետ ութ յան 


Ֆեոդալիզմը Հֆն Հայաստանում 20 
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և նրա տնտեսականիս ոց իա լական կարգերի բայբայմանդ ի ս կ 
Արևելբում նա առաջ եր յեկել տոհմական հասարակակարգի 
կազմա լուծման ու՜ հե ղա՚շրջման ընթաց բում։ 

Հիմր ընդունելով նրա ծագման այս տարբեր պայման ֊՞ 
ները ճ յեվր ո պա կան ֆեոդալիզմը համարում ենք ինչպես վերև 
ասսացինբդ կրկնված ֆեոդալիզմդ ի ս կ արևելյանը ՝ առաջ֊՞ 
նա կան է 

Հին Հա յասւոանի նաիւարարական կաղմակե րպութ յուն ըդ 
լինելով առա ջն ա կան ֆեոդալիզմդ պահպա նել եր իր մեջ 
տոհմա յին նա խկին կենցաղի բազմաթիվ մնացորդներդ մինչ֊՞ 
դեռ յեվրոպական ը ք լինելս վ կրկնվ ած ֆեոդալիզմդ ուներ իր 
մեջ վ™չ միայն համա յնական-տոհմա յին գերմանական կար֊՞ 
գերիդ այլև հռոմեական պետականութ յռւն ու նրա բազա բա յին 
կուլտուրայի և հիմնարկների մեացոր դներ։ 

Ինքն ըստ ինբյան հասկանա լի յեդ վռր նա խաֆեոդա֊՞ 
լական տոհմա յին տարրերը շատ ավելի ուժեղ ու շեշտված 
պիտի էինեյին Հայաստանի նախարարական կազմակերպում 
թյան մեջ ք բան Արևմտյան Յեվրոպա յի ֆեոդալիզմում։ 

Տոհմական նախորդ եյին ծագելդ ինչպես վերև 

տեսան բ դ նախարարական կազմակերպության վերաբերյալ 
վ**րռշ տերմիններ։ 

Վռր տո հմա յին կենց աղի հին հարաբերություններն 
առանձնապես զորեղ են յեղել նախարարական Հայաստանում * 
ա յդ յերևում ե մատենագրական աղբյուրների վկայություն ֊՞ 
ներիր ու ակնարկներից։ 

Հետագա այս շրջանում գոյություն են ունեցել) հավա֊՞ 
նորենդ համա յնական֊տ ոհմակին հողատիրության հատուկ 
կարգերդ վորոնբ նախա րա րական միջավա յրում յենթա րէվ ած 
պիտի լինեյինդ անշուշտդ վո րոջ փոփոխությունների։ Նա֊՞ 
խար արական Հայաստանում տա րածված ու արմատացած ե 
յեղել տոհմային վրեժխնդր ությունըդ ինչպես տյդ վկայում 
են Եւսեբիոս ը ք 3 եղնիկը և ոլ ֊րիջ աղբյուրներ Հ տես ե,ԱՏ01սԱՏ 

քրՕՑթՁրճէւՕ 0 VI, 10, § I 2 և ((Եղնկայ կոդբացւոյ > 

Եղծ աղանդոց» \, դլ* Ժ*Ե)։ Նախարարական զորբերը ք ինչ֊՞ 
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պես Հայտնի յե, դասավորված են յեղել միշտ ըստ առան֊ 
ձին ազգերի 1չաւք տոհմերի ։ 5) ե ո դա լա կան Հայաստանի ժա ֊ 
ռանդական իրավունքի մեջ ակներև են տոհմային սեփակա ֊ 
նատիրութ յան ուշագրավ հետքեր , վ ո ր մատնանշված են դ 
որինակք Յուստ ին իանոս ի 535 և 536 թ. վերոհիշյալ հրովար ֊ 
տ ակներ ում։ > 

Հա յկական ֆեոդալիզմին առանձնահատուկ են յեզելդ 
ուրեմն ք տոհմական ու նա խաֆեոդա լական թե այս և թե 
նման տարրերը դ վորոնր դերն ավելի մեծ ե յեդեչ ա յստեղք 
քան Արևմտյան Յեվրոպա յի ֆեոդալական հասար ակտ կար֊ 
դում։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության առանձ֊ 
նահատկութ յուԱ*1էե ր ը պայմանավորված են յեզելդ բարի այդդ 
հայկական բա րձրավանդա կե աշխարհագրական *ւէ ԸԸ Ո, Է ՈԼ ~ 
տեղագրական կառուցվածքով։ 

Հայաստանը սարահարթերի ու հովիտներիդ Ւմ ա ըք*/ք 
բաժանված ու կտրված շրջանն ե ր ի մի լեռնաշխարհ եդ ուստի 
և նրա ա յդ տեղադրության համեմատ հնագույն ժամանակ֊ 
ներիր սկսած կազմվել եյին այստեղ իը ա բիը անջատ բազ֊ 
մաթիվ <( աշխարհներ յ> և նախարարական ինքնուրույն յեր֊ 
կիրներդ վորոնք տնտեսական ու կուլտուրական իրանր 
կենցաղով և առն ջութ յամբ ու բնակջութ յան կազմով նման 
ու համակերպ չեյին հաճախ զանազան վայրերում։ 

Հասկանալի յե հետևապես ք վո ր Հայաստանում պիտի 
լինեյին ((զանազան սովո րութիւնք դաւառար և աշխա րհարյ> ք 
ինչպես ա յդ վկայում են աղբյուրները։ Նախարարական 
յերկբա շրջանն ել ւի մասնակի առանձնահատկությունները և 
նախա ֆեոդալական ու ֆեոդալական կա բդեր ի տարբեր հա֊ 
մակրութ յուննե ր ը կարող եյին, բնականաբար , ավելի բաղ֊ 
մազան լինել Հայաստանի յերկրային հատուկ միջավայրումդ 
քան ֆեոդալական դաշտային յերկի բներում։ 

Նախարարությունների ներքին կարության ա յդ զա֊ 
նազան ութ յուննե ր ը ք վ ո ը *է ո յություն են ուևերելդ անշուշտ դ 
ֆեոդալական նաև ո *՜բիշ յերկի բներումդ առանձնապես րա յ֊ 
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տուն և շեշտված են յեղել ըստ էս նախա րս/րական Հա յաս*– 
տանի աշխարհագրական պայմաններում։ 

Վչերև մենը տեսան ը ք վ ո Ը Սրշակուսէներէ ու. մա րզպա֊ 
նության շրջանում նա էյ արա բները չեն ունեցել սեփական 
էնընուբույն տնտեսո* թյուններ ք ա յ լ յեղել են սոսկ Հոդա֊ 
տերեր և ստացել ջէն ականն ե բ էց տուրըեր և հարկեր։ Մ ա֊ 
տենագրական աղբյուրներից բնավ չէ յերևումք վ ո Ը նախա֊ 
րարներն էրանը ևս յեղած լէնե յէն գյուղատնտեսներ ք ա յլ 
նրանց մեջ շեշտվում են մէշտ նախարարների զորական 
կենցաղը և զէնվորական բարըերը։ Հայաստանում \ վ ո Ը 
մշտական կռիվսե ր ի թատերաբեմ եր, մի անդամայն բնական 
եք իհարկե ք վոր ազնվականություն ը գերազանցապես զէն֊ 
վորական դաս եր և նրանէց եր կազմված (լ ազատաղօ րըՖ~ ը։ 

Թեև ազնվականության ռազմականությունը և զէնա֊ 
պարտությունն ընդհանուր լերևույթ ե համարվում նաև 
ֆեոդալական Յեվրոպայումք սակայն այնտեղ ք որէնակ, 
արևելյան Ղ՝երման իա յումք Լեհաստանում և Ռուսաստանում ՝ 
էշխանավոր սենյորներն ունեցել են հաճախ սեփական խոշոր 
տնտեսություններ (6սէտև6րրՏ0հ«քէ) և յե դել են վո$ մէայն 
զէնվո րականնե ր յ այլ մէաժամանակ նաև կալվածատե ր-գյու֊ 
դատն տեսներ։ 

Նախարարական կազմակերպության վերև մատնանշված 
առանձնահատ կութ յուննևբ ը ք վ ո Ը բղխում են Հա յաս տան է 
տեղական էն բնուրույն պայմաններից ք թվում են էնձ ուշա֊ 
դրավ ու կարևոր։ 

Սակայն նույն այս կազմակերպությանը վերագրվում 
են հաճախ նաև այնպիսի առանձնահատկութ յուններ ք վորոնը 
ըստ էս խիստ կասկածելի յեն ք վո բովհետև չեն հաստատվում 
յսղբ յուբներէ փաստական տվյա թլերով։ 

Հա յագէտա կան աշխատ ութ յուննեբում մատնանշվում ե 
հաճախ ք վ ո Ը նախարարական Հա յաստանում ք ինչպես և 
արևելյան բռնապետությունն երում ք հո ղի գեր ագույն $»եփա֊ 
կանատերն ե յեղել պետ ութ յուեը ք ա յսէնըն ՝ սուվերեն թա֊ 
գւսվորը, 
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Գարագաշյանը, որինակ, կարծում ե է վ ո ր <է ինչպէռ 
կենար՝ նո յնպէս ընէից և ստա ցոլածո ց բացարձակ տ էր էին 
Արշակունի թա գւսւ ո րրՏ) ( « ՝ք*նն ա կան պաամււսթիլնո , ք՝, եջ 
4)։ Նույն կարծիքն ավելի վորոշ ու. ձևակերպած Հայտնել 
ե Խ. Ս ա մվե լյանն քար (էՄ խիթար 9*օշ^ք Գատաստանագիբքնյ> 
աշխատութ յ ա ն մեջ, 

ճՀին Արևելքի ամբողջ սլա ա մութ՜ յան մեջ — ասում 
և Սամվելյանը — հողը ք իբրև անշարժ ստացվածք բա֊ 
ց առա պես թագավորների և ընդհանրապես գերագույն 
իշխան^աեր ի ս եփ ականութ յունն եր համարվում։ Նույնն 
եր նա և Հին Հ ա յաստան է պատ մութ յան մեջ։ Ա յստեղ 
հոդըք ընդհանրապես յհրկէրըյ տեսական ո րեն համար֊ 
վում եր թագավորների սեփական ութ յուն ք է ս կ էրա֊ 
կան ո րեն ք բացի թագավորներից հողի սեփականատեր 
եյին ճանաչվում նաև նախարարներ ը է բ գեշիսներ ը և 
ա յլ տիրող իշխ աննե ր ը ք բարձր հոգևո րականութ յունը 
հանձին կա թողիկոսական տան ք յեպիսկո պոսական 
աթոռնե րի ք վանքերի և նույնանման հոգևոր հիմնար֊ 
կությունների։ Հողային սեփականության գաղափարն 
յուր սկզբունքով մարմնանում եր թագավո ր/> անձի 
մեջ։ Թագավորն արդեն յո ւր կողմից կարող եր հողա֊ 
տիրության իրավունք տալ նախարարներին և այլ 
մա րԱնավո ր ու հոգևոր իշխաններին , սրանց բաշխելով 
հողեր կամ իբրև ժառանգական սեփական ութ յու1յ ք նման 
միջՂ։ ադա ր յան ավատական կազմի քՕ0Ժսա–^ւ կամ թե 
ժամանակավս բ սեփականություն նման է) 6 II ©ք 1 01Ա ա – ին Ն> 

(տես եջ 293—294)։ 

Պետք ե ասեր վոր գերագույն սեփականության այս 
իրավ ունքը գո յութ յուն ե ունեցել հաճախ վոչ միա յն Արե֊ 
վելքումք այլ և Արևմուտքում։ Նույն իրավունքն ունեցել են 
ս յուղե րեն թագավորներ ը ֆեոդալական ա յն միա պետ ո ւթ յուն֊ 
ներում ք վորոնց մեջ առանձնապես զորեղ ե յեղել պետական 
կենտրոնացումը։ Միջնադարյան Անգլիա յում ք ոբինակք նոր֊ 
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ման ական տիրապետության ժամանակ թագավորը Համարվել 
ե ամբողջ յևրկրի ու հողի գերագույն ու միակ սեփակա֊ 
նատերը; իսկ ֆեոդալներին պատկան ել ե միայն հողի տ ի֊ 
րութ յան ու ոգտագո րծման իր ա վ ոլ ն է րը։ 

Սակայն գերագույն նույն իրավունրը չեն ունեգե՛ 
փաստորեն սյուզերեն թագավո բներ ը; որինակ, միջնադա֊ 
ր յան Ֆրանսիա յում։ Ա յստեղ վաղ միջնադարում, թագավո֊ 
րական իշխան ութ յան ան զո ր ո ւթ յան պատճառով; համեմա֊ 
տարար թույլ ե յեղել պետության կենտ րոնացումր ։ Ամե ֊ 
նազո րեդ վասսա լ իշխ անութ յունն ե ր ը է էինելով գրեթե անկա 
թագավորից ; յեղել այստեղ անպայման ու լիակատար 

տեր իրանց ու – կալվածների։ 

Վեր ոհ Խ ա Լ յենթադրութ յունր, վ ո ր Հոտ յ Արշակունի ֊ 
ները գերագույն տեր եյին Հայաստանի բոլոր հողերի; չի 
կարելի; իհարկե; անել; հիմնվելով կասկածելի կռահումների 
վրա հողատիրական կարգերի մաս ին Հին Արևե լրում։ 

Այդ խ^ՂՒմ^ անհրաժեշտ ե; անշուշտ; հիմնավորել պատ ֊ 
մական հաստատուն վկա յութ յու նների ողն ութ յամբ։ 

Իսկ համապատասխան վկայություններից դժվար չե 
հետևցնել; վո ր Հայ Արշակուն ինե ր ի թագավորությունը; լի~ 
նելով թուլահոդ ու ապակենտրոնացած ֆեոդալական մ իա 
պետություն; նման ե յեղել ավելի միջնադարյան Ֆրանսիա֊ 
յին; բան ն ո ր ման ա կան Անգլիա յին։ 

Միանգամայն հավանական ե; ուրեմն; վ ո ր Հին Հա յաս֊ 
տանում ևս; ինչպես և միջնադարյան Ֆրանս իա յում; կիսան ֊ 
կախ ոլ ին բնուրույն նախարարություններն ունեցել են 
իրանց յերկիրների ու կալվածների նկա տմամբ սեփականա֊ 
տիրական լիակատար իրավուն բներ։ 

Ա յս հետև ութ յունր; վ ո ր հիմնովին հակառս։ կ ե վերոհի֊ 
շյալ յենթադրութ յան) արել են Տուրնե բիզը և Ադոնցը։ 

Տոլրնեբիդի կարծիբով ճ հայ նախարարները բացարձակ 
տեր են յեղել իրանց յևրկիրներ ի և նրանց հողերը համարվել 
են ժառանգական ու տոհմական լիակատար սեփականություն 
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(,,քր8ոշ–»11«ս, յո՚օօ ճրօւէ հճր^ժւէուր©", տես ատէօւրօ բօԱէպս© 
«է ր<;ե՜բ;ւ6ստ6 մ© ւ՞ձրւռ&ո©, եջ 72)։ 

նույն այս կարծիքն ավելի Հանգամանորեն արտաՀայտ֊ 
ված ե Ա դոն գի ո \բՏ10ւա>1 1 է 3110 XV 10շոա։1<Ա1Ա“ աշխատոլ .֊ 
թ յան մեջ (եջ 460-461), Հ ամաձա յն Ադոն դ ի յենթադրու֊ 
թ յան ճ հայկական իշխանական հողատիրությունն ավելի 
համապատասխան ե յեղել ֆեոդների ա յն տեսակին ք վ ո ք*Ը 
ֆեոդալիզմի պա տ մա րանն ե րն անվանում են ք ։6քտ–Տ61^։16111*16Տյ 
իսկ Պավլով-Ս իլվանոկին՝ քւ6քտ–ս11<ՅԱ\ (տես II 88,10 8–Շս.11>68Տ– 

օւսա II. Ո–, Փ60^».Ա13^ 8 4|)68116Ծ Բյշ», «34. 6^-5 1^10Շ«8Ջ 
1923 , եջ 97)։ 

<Տր Պատմաբանները ասում ե Սղոն էլը տարրե֊ 

րում են իսկական ֆեոդերն տ յն ֆեոդեր իդ ք վորոնր 
թեև նույնպես ա անվում են ֆեո դ ճ սակայն իրավական 
իրանդ դրությամբ վ որ ա կվում են վո րպես սեն յորիաներ։ 
Սյս յերկու կտրդի ֆեոդերը հենված են ֆեոդալական 
հողատիրության յերկու հակադիր սկզբունքների վրա։ 
Ֆեոդը համարվում ե մի կողքիդ պա յ ման ական հոդա–֊ 
տիրությունք վ ո ր Ա յենթակա յեր յե տ գրավման ՝ յեթե 
նրա տերը խախտում եր ծառայության իր յերդումը* 
իսկ մյուս կողմիդ ՝ ֆեոդալը ք յեթե չեր կամենում ծա֊ 
ռայել տվյալ սենյորին ք իր հողի հետ ան դնում եր 
ծառայության ՈԼ –ք , Էջ սևն յ ո րի մոտ այսպես կոչված 
կոմմենդադ իա յ ի (շՕաւՌՇէւճէձճօ) կարգով։ Նման փոխա֊ 
դըրուաՏեե րն ապա դուդում ենք վոր անդնողը ճանաչվել ե 
հողի լիակատար սեփականատեր և նա ազատ կերպով 
ծառայել ե> ում վոր ինըը կամեցել ե։ Նշանակում ե ք 
վոր ա յս դեպըերում ավելի գերակշռող ե յծղել ֆեո֊ 
դալի անձնական կախումը սենյորիդ ք ըան հողայինը։ 
Այս կարգի սենյորատը նկատելի յե մանավանդ ֆեո֊ 
ղա լիզմի ոկգբևական շրջանում։..,. Հենց այսպես կարելի 
յե բնութագրել նաև թագավորի ու իշխանների հարս,–֊՜ 
բևրութ յուններր Հայաստանում։ Այդ Հարաբերություն ֊ 
ներն ունեցել են ավելի անձնական կախման բնույթ ք 
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ք ան տեր իտո ր իական ։ Թագավորը գրկում հր ավյա լ 
իշխան էն կալվածներ էգ վորևե Հանցանքի Համար ք 
սակայն այգ պատիժը չեր տարածվում նրա Հետնորդ*–՜ 
ների վրա։ Պատժված իշխան ի ամենամոտիկ Հաջորդը 
ստանձնում եր դարձյալ իր իրավունքները և գրավված 
Հոդը վերադա րձվ ում եր նրանք իբրև նրա տոՀմի անո –; 
տարելի սեփականություն։ Սակայն Հայաստանումդ 
ինչպես և ընդՀանրապես ֆեոդալական միջավայրումք 
սո գ իա լական Հարաբերությունների կարգավորիչ եյին 
Հանդիսանում վեչ թե իրավական սկզբունքներ ըք ա յլ 
իրական ուժըք և այս վերջինի կա սլա կգ ութ յամբ յ դա– 
սսէվո բվում եյին զանազանակերպ Հարաբերություն - 
ներըՖ ։ 

Տուրնեբիզի ու Ադո ն 6է այս բագատրություններիգ պարդ 
յերևում եք վո ր ն բանը իշխանապատկան յհրկիրներ ի վերա– 
բերմամբ ժխտում են Հայ Արշակուն իների գերագույն սե- 
փական ո ւթ յան իրավունքը և իշխանական կալվածներն ու 
Հողերը Համարում են Ձ11օԺ–^ք^/*) այա»ինքն ճ <ր լիակատար» ու 
(Հանոտարե լին ժառանգական սեփականություն իշխանական 
տոՀ մերի։ 

Մ ատնանշելով Հա յկական իջխանութ յունն երի Հոդա յէն 
սեփական ատ ի րության լիակատար ու անպայժան իրավունք– 

Հորանն իր ^Լ 5 ճրա0ու6 օոէրօ քյշտոշօ օձ ՈտԽա“ 
աշխատության մեջ (քսո՚Տ 1919 5 եջ 68^ Հ ամա ր ում ե ա յդ 
Հին Հա յաստանի նախարարական կազմակե րպութ յան ինք- 
նուրույն մի աոանձնաՀատկութ յունք զորով նա տարբերվել 
ե արևմտ յան ֆեոդա լիզմիգ։ 

<ք Հա յկական իշխան ութ յունն ե ր ի 1լ ալ վ ա ծա ա ի ր ու– 

թյուն ը ասում ե Հորանը ստագևլ եր իրավական 

այնպիսի մի ձև ք վ ո ըը ծանոթ չծր արևմտյան ֆեոդա- 
լիզմին։ Ձեռք բերված էի^^լով միանգամ կամ բարձրա- 
գույն իշխանությունից իբրև պարգև ե կամ բոնի ու– 
մուէ նա վորսլես սեփականություն փոխանցվել ե 



ուղղակի հաջորդ սերունդներին առանց իշխանության 
միջամտության և առանց նոր տուչության (ւՈ\ ր 0Տէւէսր6)ր 
Այղ կ արէածատ իրութ յունը դիտվել ե անն ա խ ա֊ 

դիր մի իրավունք) վո ր ին վոչ վոք չեր կարող ձեռք 
տալ ո ր ինավորապես Հ եջ 68 )է 

Լորանըչ ինչպես տեսնում ենք) համամիտ չե Տուրնե֊ 
րիդթե հ Ադոնցինք վո րոն ք իշխանական ա յդ կա լվա ծա տ ի֊ 
ր ութ յունը համապատասխան են յենթադրևլ քրՅՈ0Տ–3110111 
կամ ք16քտ–Տ01§Ո6Ար)6Տ կո չվ ած իշխանական սեփ ականատ իր ու֊ 
թ յան։ Այս կետում Տուրներիգի ու Ադոնցի յեդրակացու֊ 
թ յունները կարելի յե ըստ իս համար ել ավելի հիմնավոր և 
ընդունելիք քան Լոբանինը։ 

Հոդային սեփականատիրության վերոհիշյալ խնդիրը 
քննութ յան ե առնված նաև շինականների մասին իմ աշ֊ 
խ ատ ութ յան մեջ ^Դիտողություններ Հին Հայաստա նի 
շինականների դրության մաս ին մա րզպանութ յան շրջանում յ> ) 
Պետ ♦ Համալսարանի Տ եղեկագիր ^ 1 ք Յերևան 1925 ք եջ 

15—17)։ 

Այս հոդված ում մատնացույց են արված Ադա թանդեղոս ի 
և Փավստոսի վկայությունները) վորոնց մեջ ակնա րկվ ած ե 
Հայ Ար շակունիների գերագույն սևփականատ ի րության իրա- 
վունքն. ագարակների ու ավանն ե ր ի հողերի վերաբեր մամը։ 

Ագաթանգեղոսք դլ* ՃԺԹք եջ 436 (Տփղիս 1909 ) ճ 

((Յետ ա յս ո րիկ հաս եալ նմա ԼԴրիգոր Հուս * | բո֊ 
վանդակ ի վերալ ամենայն երկրին սահմանացն Հայոց 
Մեծաց աշխարհին) շինելով եկեղեցիս յա մեն այն 
խարհսք ի դա լառս յ ի կողմանս > ի քաղաքս ք յաւանս ք 
ի շէնսք ի գեօղս և յագարակս։ Սոյնպէս և թագաւորն 
յամևնալն իշխանութեան իւրում առ հասարակի գրեաց 
չորս է ո ր ս ^ ո ղս երդո յ ճ յամենա յն ագարակ տեղիս ք իսկ 
յաւանսն եօթն եօթն հողս / ի ծ առա յութիւն 

սպասաւո րութեան քահանա յութեաննք նուէր պտղո յ 
Տեառն մատոլցանէ րյ> ։ 
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Փաւստոսք X, ԼԱ, եջ 237 (Վենետէկ 1889)՝ 

(( Ե I– հատ ևս յարբունէս Պապ թագավոր ղհող 
եկեղեցւո յն) *Լ Ո Ս տ#1Լ ^ ա / էր թագաւորէն Տրդատայ 
առ մե ծ ալն *հրէղո րէւ դահանա յա պետ էլ. է սպաս պաղ֊ 
տաման եկեղեցւո յն ընդ ամենայն ևրկէրն Հայոց։ Զէ 
յեւթն հողույն դհէնգն հա տան էր յարբունէս) և ղեր֊ 
կու սն մէա յն թոդո յր հր կա ս հողս։ Եւ ըստ հողո յն թո ** 
դո յր երկու ս երկուս աո. գէւղ մէ երէց և ս ա ր կա ւա գ ք և 
զա յն է ս պա սու. կացուցանէր յէ լ ր է ծառա յութեան 
զևղբա րս և գորդէս երէցանցն և սա րկաւ֊ա գացնն ։ 

Արզ* թնջսլևս հասկանալ թագա վոր(, այդ իրավունքը։ 
Ունե՞ր արդ յ ո Ք Տրդատ Մեծը կամ նրա հա^ո րղնե ր էց մեկն 
այնբան լայն էր ավունըներ, վ ո ր կարողանար գյուղական 
հոգև ո րականութ յանը հողաբաժէններ հատկացնել ամբողջ 
Հայաստանում՝ թե բուն աբբայական և թե նախարարա֊ 
պատկան յերկէրներում։ 

Արշակուն էներէ սեփականատէրական գերագույն էրա֊՜ 
վունբը վոր սղելու համար ա յս հարցէ պա տ ա ս էա անն ուն է, 
անշուշտ ք մեծ կա րևո րութ յռւն։ 

Փավստոս է վկա յա թ յան մեջ պարզ ու հաստատ ասված 
եք վոր Տրդատ թագավորը տվել եր յեկեղեց էներ էն հոգա ֊ 
բաժէններ ՀՀընդ ամենայն երկէրն Հայոցն) է ս կ Ադաթան֊ 
գեղոսէ ասելով՝ (( յա մեն այն էշխանութեան է էրում առ հա֊՜ 
սարակն։ Ագաթանգեղոսի վկայությունը) էնչպես տեսնում 
ենբ , այն բան ել պարզ չե ք վորովհետև <ր յամենայն էշխանու֊ 
թ եան է լրումն կա ր ող ե նշանակել թե ամբողջ Հա յաս տանը 
և թե թագավոր է անմէջական տէրության տակ գտնվող 
սեփական յերկիրը։ 

Այս խնդիրը մենք թեև հարուցել եյինք, բայց էեյինք 
լուծել վերոհէշյալ աշխատութ յան մեջ։ 

Ւնձ թվում ե՝ կ ա րելէ յե ալժմ հաստատապես պնդեր 
վոր մէանդամա յն հավանական են Տուրնեբէզէ, Ադոնցէ և 
Լոյէանփ յ եզր ա կաց ութ յունները ք վորոնբ նախարարական 
էշխանութ յուններէ ^ ռ ղերը և կալվածները) ուրեմն՝ և նրանց 
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ավանն ե րն ու ագարակները % համա րու մ են ա յդ իշխանու֊ 
թյունն երի ժառանգական ու տոհմական լիակատար սեփա- 
կան ութ յունը է 

կարևոր ե տյդ տեսակետ իր է վո ր Ա գա թանգեղոս ի սլատ ֊ 
մա թ յան արա բերեն թա րգման ութ լուն ր , վորն ա վևլի հին 
խմբագրություն ե , բան այժմյան հայերենը և հունարեն ը ճ 
ունի ուշագրավ մանրամասնություններ յ վորոնբ աէլնա րկում 
են Հու յ Սրշակունին երի թագավորական իշխանության թ ո *~յլ 
ու սահմանափակ իրավունբն եր ը։ 

Թվելով մի աո. մի Հա յաս տան ի տասն ե վեգ մեծ ի շխ ա֊ 
նութ յուններ արաբերեն թարգմանությունը շեշտում ե ք 

որին ակ, վոր հիշատակված իշխաններիգ տասն և հինգը 
Վ ստորագրված եյին Տրդատին պատ երադմի ժամանակ Հ տես 

Ծ. ծ13ք)թ, 1\յ)(3ււյ6ւա0 ր|>յ;ոա, »6 \օյօ« ս ւսսաօտ, օթ86– 

0«Ջ) I 80թ€«8, €115 1905, եջ 115 յ։ Մի ուրիշ տեղ նու յն թարգ֊ 

մ անութ յունը մատնանշում ե դարձ յալ , վո ր յեպիսկոպոսու֊ 
թյուններ հաստատվել եյին նախարարական ա յն յևրկիր֊ 
ներումք *Լ ո Ը ո նգ իշխանները (( տ րամադրվա ծ են յեղել բա֊ 

րեմտարա ր7> Հ եջ 137 )։ 

Ա յս վկայություններիդ անգամ դժվ ար չե յեղրակագներ 
վ ո ր Հայաստանի մեծ նա խա բարութ յունն եր ը յեգել ենք իրա֊ 
պես ք ինբնուրույն ու գրեթե անկախ /ւ շխանութ յուններ ք և 
մի ան դամա յն անհավանական ե ք ուրեմն, վոր բրիստոնեութ յան 
մուտբը. ինչպես և հոգա բաժիններ ի հատկագումը գյուղականն 
հոգևորականության ք տեղի ունեգած լիներ այստեղ Արշա֊ 
կունիների անմիջական կարգագրությամբ։ 

Մ ատենագրական աղբ յուրներ ի վկա յութ յոլններիգ կա֊ 
րելի յե նոէ յնպես հետևգն ել, վ ո ը թե Ար շակունիների ար֊ 
բունի յե ր կրում և թ ե նա խա րա բտկան իշխանություններում 
գոլութ յուն են ունեցել մասնավոր հատուկ կա լվա ծներ ու 
հողեր ) վորոնբ համարվել են ճ նման միջնադարյան 
ժառանգական լիակատար ս եփ ա կան ո ւթ յուն։ 

Այս կարգի է 1 ՈԼ յ*ջևրը ք ինչպես ճիշտ մատնանշել ե 
Ադոնցը , անվանվել են ((հայբենիբՅ) ք տես ո 4|)^10ա1Ո 15 3^0X1 
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ւՕշոաււաա", եջ 457 458)։ ճ11օճ –ական սեփականությանս 

սք ետք ե համարեր որին ակ , Սահ ակ կաթողիկոսի կալված֊ 
ներըյ վսր նա տվել եր իբրև ժառանդութ յուն Հա մա դաս աղ 
Մ ամիկոն յան ի վո բդին երին (լմինչև ցյաւիտեանձէ 

Հ( Եւ վասն զի ոչ դո յր իւ֊ր արու որդի ասույք 

ե Փարպեցին քր ա 13 միայն դուստր մի ք զոր էր տուեալ 

կնութեան Հա մա ղաս սլա յ տեառն Մ ամիկոն է իր և Հայոց 
սպարապետի) որ ծնաւ ի Հա մա դաս սլա յ երիս արու 
որդիս) զսուրբն Վյարդան և զսուրբն Հմայեակ և ալե֊ 
րանելին Համաղասպեան* որոր ետ և կնքեաց սուրբ 
ա յրն Աստուծո յ Սահակ դստա ցոլածս դե օդից իւրոց և 
ադարակացք և որ ինչ միանդամ էր ի*֊ր ճ ետ նոցա ի 
ժառանգութիւն և զաւակի նո լյա մինչև ցյաւիաեաԱՖ 

Հտես \ ք ԺԸք եջ 37 ք Տփդիէւ 1904 թ 

Հայ Արշակուն իներլ ա ք ինչպես տեսնում ենք ) չճե կարող 
համա րվել դերագույն ու բացա րձակ սեփականատեր Հայաս- 
տանի ամբողջ հողի։ 

Հայաստանի ֆեոդալիզմի գլխավոր առանձնահատկու֊ 
թյուններից մեկր կարելի յե ք ընդհակառակը ք ույն յենթա ֊ 
գրեր վոր նա խ ա րա րապատ կան հողերը > նման ֆրանս իական 
քք*<աՕՏ–911ՐԱ X կոչված կալվածների կամ ռուսական ^ՏՕւ^ՅՃՏւ 44 – 
ների ք յեղել են փաստորեն վեչ թե պայմանական ֆեոդեր է 
ա յլ լիակատա ր ու անպա յման սեփական ութ յուն։ 

Նախարարական իշխանների կախումը Հայ Արշակուն ի ֊ 
ներիդ յեղել եք ուրեմն ք վեչ թե հողային) ա յլ սոսկ վաս– 
սա լական։ 

Հողա յին սեփականատիրութ յան ա յս խնդրի վրա ան֊^ 
հրաժեշտ եր մանրամասն կանգ առներ վո րովհետև նորա֊ 
դույն իսկ յերկերում մատնանշվում ե հաճախ) վոր Հին Հա֊ 
յաստանամ) ինչպես և աս իական այլ մեծ յերկիրներում) 
հողի սեփականատեր ե համա րվել պետ ութ յուն ը կամ սու֊ 

վերեն ը։ 

Խոսելով Հր աժ» բառի իմաստաբանական է զարգացման 



մասի՚ն, նման կարծիք ե հա յտնել, որին ակ, Թ* Ավդալբե– 
գյանն իր <Հ Հաս, սակ, բաժն վերնագրով հոդվածում (տես 
Տեղեկագէ ր *հիտ* և Արվ* Ւնստ իա ուա ի $9 1, 3 երևան 1020, 

եջ 88)։ 

«Վորովհեաև խոսքը վերաբերում ե Հա յաստա– 

նին, ասում ե Ավդալբեգյանլ ւ 9 է) ո ր յեդել ե ասիա - 

կան մի յերկիր, ապա կարծում ենք^ *Է Ո ր սխալված 
չենք լինի է յեթե վ որոջ վերապահութ յուննե րով ասենք , 
թև ինչպես ասիական ազ մեծ լ երկիրն երի Պարսկաստա- 

նի, Ասո ր եստանի, Հնդկաստանի ու Չինաստան ի, ա յնպես 
և Հա յաստան ի պետական կագմակեր պութ յան հ իմքը 
դրվել ե ա յն ժամանակ , յերբ մասսաներն սկսել են 
զբաղվել գլիյավո րա պես յե րկրագո րծութ յամբ՝ աստի֊ 
ճան ա բա ր նստակ յադ դառն ա լո վ։ Ա յս ջրհանում ինչպես 
հնադարյան ասիական այլ հասարակությունների մեջ , 
այնպես և Հայաստանում ճ պետություէ/ը կամ սուվե- 
րեն ը, վ ո ր համա րվում ե հոդի սևփականատև ր ք բաժին 
ե վերցնում հողագործի արտադրած իդ, յերկրա գործա- 
կան արդյունքներիդ ն (եջ 88), 

(Չենթադրելով Հայաստանի ամբողջ հողը պետության 
սեփական ություն Հ Ավդալբեգ յանն իր ուրիշ աշխատության 
մեջ մի քանի վՀ ա յլ ես առաջ ե գնում և մարզպանական 
Հայաստանի տնտեսակարգը համարում ե վո չ թե ֆեոդալա- 
կան, այլ <ք ասիական տնտեսությունն ։ 

Նոր այս կարծիքը նա հայտնել ե իր ((Հայ շինականի 
ու գեղջկուհու աշխատավարձը հինգեր որդ դա բումն ուսում– 
նասիրութ յան սկզբում։ 

((Այյ մենագր ութ յուն ը, ասում ե Ավդա լբեգյաՂան 

իր հոդված ի առա բան ում, է 1 ո 1 1 տեղի սղութ յան 

պատճառով խիստ հակիրճ ե շարադրված, վե բարերում 
ե Հա յաստան ի տնտեսական զարդադման պատմության 

գլխէսվո ր բաժիններիդ մեկին աշխատավարձի պատ– 

մութ յան ը և շոշափում ե մեր յ երկրի տնտեսական 
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զարգացման պատ մութ յան այն շրջան ի աշխատավարձեր 
^ ա րցըք կոչում ենյլ <ր ասիական տնտեսությանն 

շրջան Հ տես Տ ՝ եզեկա գիր Գի տ « և Ս, րվ* ինստիտուտի 

յ$ 3, 3 երևան 1928, եջ 51)։ 


Արդ՝ ի՞նչ ե Հասկանում նա (Հասիական տնտ ես ութ յուե» 
ասելով։ 

Նրա յեն թադրութ յամբ ճ վո ր վե րապահութ յամբ կաւաՀ֊ 

ված սեփական իր կարծիրն ե 1 — ամեն սւդլխավո ր Հատ կա֊ 
նիշե ա յս տն տ ես ո ւթ յան ա յն ե, <&վոր անմիջական ա րտա֊ 
ՂՍ ո Ղ^^՚ԸՒ զհրակշո-ոդ տիպն ազատ գյուղացի յե» Հ տես նրա 
<ր Նարք Մ արրսի տնտեսական զարգացման թեորիան», յերկր* 

Հրատար 3 երևան 1926, եջ 44)։ 

Հասկանա ժ յ լ > ո ւրե*քւ* , թհ ^/^ոէ֊ նա Ւք աշխ ատ ու֊ 
թ յո ւնն ե րո ւմ բացասում ե շա բունակ Հա յ շինականն ե ր ի ճոր ֊ 
տանման վիճակ ը, վոր ,րնն Ո ւ թ յան ե առնված ու լուսաբանված 
իմ <ր Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների 
դրութ յան մասին» ուսումեաս իրութ յան մեջ, 


(ք Մ ասնավո րեչով խո սրր Հա յաստանի տնտեսական 

զարգացման պատմության մասին 1 ասում ե նա, 

պետք ե ասենր, վոր , այսպես թե այնպես, մեր խորին 
Համոզումով ասիական տնաեսութ յան գաղափա րն ա յս 
ասպարեզում անգնաՀատելի ծառայություններ կարոդ 
ե մա տ ո լցան ե լ և պիտի մատուցե մեր ուսուէքնաս խրող- 
ներ ին Հ ւ> րանց զերծ պաՀելով ամենուրեյւ պարտադրա֊ 
բար սա րուկ կամ ճորտ տեսնելու <էա րդիական» նա֊ 
խապաշա բումից» Հ տես <ք Նարլ Մարրսի տնտեսական 
զարգացման թեորիան », յ^րկրորդ Հրատար*, եջ 45,՝ 
ծանոթ ♦ Հմմտե նաև նրա ((Հաս, սակ , բաժ» աշխա֊ 
տո ւթյուեը է եջ 55 — 56, ծան ո թ.), 

Ավդալբեգյանի այս բացատ րութ յուններից պարզ յե֊ 
րևում ե, վ ո ր նա տ րամադի ր ե ժխտել նախա րարական 
կազմակե րպութ յան ֆե ո դա լա կան բնու յթն Հա յ Արշակու ֊ 
նիների և մարզպանության շրջաններում։ Սակայն նրա 
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յենթադրութ յունն ևրը, *Լ Ո I* մտացածին կռահումներ ենք 

չեն հա ստատվում բնավ ւսղբ յուրների փաստական ա յն վկա - 
յութ յունն երովք վ ո ր են ծառայել իմ այս ուսումևասի– 

րութ յան ։ 

Նախա րա րական Հա յաստանում, ինչպես տեսանք , դո֊ 
յութ յո ւԱ են ունեցել թե հոդի <\\\&(\– ա կան լի ա կա տ ա ր սե֊– 
փականություն և թե ճորտական գյուղացիություն։ 

Միանգամայն պարզ ե, ուրեմն, վո ր նախարարական 
Հայաստանի տնտեսակարգը չե կարելի համարել <Հ ա*> իակ ան 
տնտ եսութ յունն։ 

Ւմ այս ուսումնասիրությամբ չեն սպառվում, անշուշտ, 
այն բոլոր խնդիրները , վո ր կապ ունեն հայկական հնագույն 
շրջան ի ֆեոդալիզմի և նրա տնտեսական կամ սոցիալական 
առանձնահատկությունների հետ։ 

հըգտնվեն թերես նոր նյութեր ու նոր տեղեկություն֊ 
ներ, վորոնք, հավանորեն, հիմք կըծառայեն նա ե մութ 
•եէացած խնդիրների լուսաբանման։ 

Յեվ յես խո րապես համոզված եմ, վոր ինչպես ա յս ր 
նու յնպես և հ ետագա ա յդ աշխատությունները, ուղղեցու յց են 
լինելու այն պատմաբանների համար, վորոնք ուսումն ասի֊ 
րում են *Լբ աս տա նի, Աղվ անքի և իրանական յ^րկի բների 
ֆեոդալական անցյալը և նույն յերկիրների տնտեսական ու 
սոցիալական ներքին կենցաղը։ 
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Արաավազդ Մամիկոնյան 55. 74. 
75. 274—275. 

Ար տա վան Արշակունի 302* 
«Արտէն Արեղէնիզ իշխան* 98* 

€ Արքունի գիւան* 131* 146* 
ճԱրրունի տուն * 52. 65* 73* 93* 
97—102* 196* 

Արրուն ի ո արկեր 132» 205* 222* 
269. 
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<ւՍ*ւագ» ք 6աւագանի» ք Հ աւա^ու֊ 

թիւձ» 41 » 43* 44. 43. 52. 75* 
80* 94* 103 * 106 * 115 . 150* 214 ♦ 

272* Հաւագ նախարարը» 41 

44. 48* 83* 93* 120* Հա սագ օ/»՜*– 
սքուհ» 51* 52* Հաւագ տանու֊ 
տէրք» 48* 94* Հ մեծամեծ աւա֊ 
ղանի » 36* 41* 43* 44* 103* 70.2 

■Աքեմենյան Պ արս կաս տան 6* 226* 
244* 

Հ^աբգհն ՝ հայր թահանի 113* 

Հ Բաբդէն ճ ո րդի Փիլիպպէի » 113* 
Բաբելոն 219 * 

Բագաոիճ 137* 

Բ աղ ա Հան 243. 245. 246. 
Բագարան 238* 

Բագւսրատ ճ նախնի Բապրատու֊ 
նյար 62* 

Բագրատունիք 16» 53* 61* 63* 64* 
70* 98* 209* 210 , 221» 231 * 240* 
252* 262* 265* 266* 305* 

Բ ագրևանդ 217* 

Հ Բաժ» հարկ 205* 207. 208, 316 * 
Բալ ա հովիտ 89* 

Բալտյան ծով 29* 

Բահլուճք 236 * 

Բազար ղավաս 105* 

Բաղարիք 106* 

Բ ա կուր բդեշխ 270* 273* 274* 
Բասեն 138 * 

Բասորոսլեդա 247* 

Բաստամյ անր Վ ահ* վ* 53* 

Բատ 75* 

Բարզաւիրան 218* 

Հ Բարձ») Հ բարձե րէր » 36* 121* 156* 
Բարձր Հայը 298* 

Հ<֊ Բ դե*խ» ք Հրգեշխութիւն» 34 — 38* 
44* 45* 58 * 67* 84* 86. 89* 101* 
164* 216 * Տ67 * 274. 280 * 309* 

Բ ելա զոր ի 220* 

Բերդկանևրեչ գյուղ 105* 111* 


I Բզնունիը 77. 128 * 129* 270 * 
Բէնղյոլ֊Գաղ 254* 

Հ Բիւրաւորք» 38 — 40* 270* 
Բյուզանդիա ք ո ւզ ան գա կան 

կայսրություն 6* 82* 116* 161* 

169* 176 * 182* 188 » 210* 213 * 
224* 254* 260* 261 » 268 * 279 * 
285 * 287* 296* 302* 303» 

Բյուգանդական Հայաստան 280* 

281* 297—299* 301* 

Բնարեղ բերդ 67* 

Բնական տնտեսություն 24* 30» 
181 » 210» 221. 222* 240 * 250* 
262» 

Բո հ տ ան *–Ս ու 243* 

Բողաշեն 263* 

Բոր յան Բ* 239* 

Բուղա 203* 

Բոնավեքք– 55* 

Բրյուսով Վալ* 226* 

Բրոսսե Մ* 110* 11 1. 114* 
Բրտենիք 263* 

*Հ*ագիկ Շա^նոահ 264» 

ՀԳադիկ ճ որդի Գրիգորոյ V իւնեար 
տեառն » 113* 

ՀԳադիշոյ Խորխոո ունի» 98* 
Գազրիկ՝ իջխան Աբե դենիր 49* 
ՀԳահ» 42* 43» 48» 56. 74. 75. 94. 
120* 289* 290» 291» Հգաձոյք» 
56* Հգահերէլլ» 35* 36* 43* 
Գահն ամակ 7* 14* 42* 

ՀԳայիանէ» 229* 

հԳ > ան» 124. 176. 182* 183. 

Գանձակ 67* 

Գաբագաշյան Ա,, 65* 77» 158. 170* 
282 . 286. 309 . 

Գաբդարա օԼ՚ք 41 • 

Գարդժ անաղիք 41* 

Գարեգին Ռշտունի 49» 

ՀԳաբջոյլ Մ ադխազ» 68* 69* 

հԳ աւա ո ա կ ալք » ք Հ գ ա ւ ա ո ա ֊ 
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ահա ր ք» ։ 6 դ աւաո ապետք » 

37—41 . 80. 81. 83. 92. 187. 

269. 

Գելվեր Հ* 127. 

«Գեդքուկ» 174. 232. 

Գ ե տա մեջ 263. 

Գետավանաց ծով 263. 

Գերմանիա 31. 32. 177. 182. 190. 
308. 

Գիբբոն Ե* 3* 

Գիզո 28* 

ք^ւօր՝ իղխան Վւս Հևուն եաչյ» 98* 
«Գի ւտական գիլդ» 194* 

Գլխա Հարկ 207 209. 220. 222. 

Գդակ մարդպետ 66 * 67* 

Գյուտ երբ ոք 1ք* 2 13* 281* 298* 
Գնել՝ վ ո րդէ Արշակ թագավորի 
յեդբոբ 51* 92* 100 . 

Գնթունիք 15* 

Գնունիք 69* 

Գոգարևնե 247* 

Գոդթն 242* 

< Գործ » ք Հ գոր ծա կա չոէ-թրւն» ք Հ գոր- 
ծակալ» 35. 60-65* 67—69. 

71 — 79. 81—83* 114 * 120. 121 * 
140. 143. 145. 156. 187. 189. 
214* 282. 288. 289. 291. 
Գուգարք է Գուդարաըիք 35 * 36* 

45. 164. 

Գ ուր կո֊1քրյ ամին Վ* 259—260* 
Գրիգոր Լուսավորիչ 76* 77* 80. 
127—131* 133* 136* 137* 143. 
218 . 271. 275—277*313* 314. 

Գրիգոր ՝ յ եպիսկոպոս Տուրոնի 

293 * 

*Գրիգոր ճ որդի Ս ահակա ք » 113* 
*Գբիդոր ճ ս/Էր Սիւնեաբ» 112. 113* 

ճոա(1հ6րրտՐե&քէ 23. 32. 46. 177. 
178. 

(յԱէտեօրրՏԸհՋքէ 177. 308 . 


Ղ*անիել քորե պիսկոպոս 76. 

€ Գաոապետք օին ական ար » 82 , 

187* 

«Գասսրնտրէ» 36.– 

Ւավիթ յեպիոկոպոս Սյունյաց 

105 * 111 * 

Գաւոաբեն 270. 

Գատավորության իշխանություն 

78* 282. «մեծ գատաւորութիւն> 
61* 76—78 * 140 * 

Գարանաղե գավառ 77* 

Գարոյնք 56* 

Բօե&էՑՈէճՈՕՈ 213 . 

Գեղձանագետ 263* 

ԳենշապուՀ 79* 130. 131. 

Գեր քսենե 247* 

Գի ագին 243. 245. 246. 
Գիարբեքիր 245* 

Գի մաքսյանք 49* 52. 

Գիպինոս կրետաւյի 194* 
Գիոկլետիան կայսր 207* 
Գիոսկորիդ րմիօկ 225. 

Գորն Մ* 110. 

«Գուռն » 52. 97. 129. 181. 235, 
236. 289. 

Դվին 56. 57. 93. 108 . 118 . 131 , 
132 . 135. 141. 151* 153. 161* 
162* 186 . 208. 209. 211—213 * 
220. 224* 231 * 254 * 294—297* 
303* 

Գրամական օրջանաոություն 29*֊ 
30* 222* 226* 240* 250* 263 . 265 , 
Գրամական տուգանքներ 107* 123* 
124* 176* 182 — 185* 

Գրամական տուրքեր 263* են* 
Գրաս ՛է. ամատ ներքինի 66. 67* 

«Հթկեղեար դաւառ » 76* 77. 137,. 
Եմրն Մ* 33. 41. 42. 91. 92. 167, 
Եջմիածին 144. 

Եվագր 293* 296. 
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Եվսեբիոս 306 * 

Եվստաթիոս Թեսււալոնիկեցի 225* 

Երան 70* 

Երասխ գետ 40* 

Վերդ», ճե րդումա րդ» 133 135* 

1 42 * 161—163* 197 » 216* 217 * 
219 . 232 * 313 * 

Հ՚ԵրԷզ աւան» 137* 

Երուազ 334. 338. 

Հ Ելւ ո է֊ ան դայ քաղաքի 218. 

ՀՀաւքեն կաթողիկոս 145* 146* 
ՏԼարբանաքյան *հալ ։♦ 164* 

Զարեհ Հ զորավար Հէնտիոքոս Մեծի 

247 * 248 . 251 * 

ՀԶարեՀ՝ նահապետ Մեծի Ծոփաց» 

72* 

Տէարեհավան քաղ աք 212. 21 7. 

Զարիշատ քաղաք 212* 217* 
Զարմանգուխտ տիկին 69* 
Զտքարիա կաթողիկոս 294* 

Ջ, աքար իա քահանա 231* 

Զտքարյ աններ 257* 

Զենոբ 55* 

^ են ոն կայսր 298* 299 * 
Զորանամակ 14* 

Զվարթնոց յ եկեղեցի 232. 

*Զօրայ Ռշաու֊նի» 67. 

• Թա գագիր» է տթագադիր ասպետ», 
€ թագակապ իշխանութիւն աս֊ 
պետութեան 9 61* 62* 

Թեողոսուպոլիս 212* 

Թեոդորոս Ռշտուն ի 253* 

Վ Թէոդորոս ճ հայր Ջևանջէրի» 113* 
Թեոփանես Բյուզանգացի 293* 
Թեսսալոնիկե 225* 

Թիլ ավան 137* 

Թովմա Արծրունի 65* 70* 85* 203* 
204* 

Թորգոմ 40* 214* 

Թոր դան 136* 

Թուրք ճ հայր Միհրանի 113* 


€ *%*առանղ աւորք», &Ժ աոանդու֊ 

թիլն» 127—130* 136 * 142* 162* 
167 -169* 186 * 191 . 192* 194 * 
254* <ք մաււանգաւորք ե կեղեր֊ 
ւոյ» 128—130 * 142* 162* 254* 

« ր/ ա սան գութի ւն եկեդեցւոյ » 

129 * 130* 136* 186* € փախչողք 

ի մ աոանգութենէ» 167 169. 

Իր երի ա 35* 196 * 

Ւլչոս զորապետ 299* 

Ւնճիճյան Հուկ* 33* 41* 47* 48* 
50* 64* 77* 83* 85* 90* 91* 93* 
96* 99* 

Ւսմայել 253» 

Իս սլան իա 31* 

Իտալիա 31* 

Երան 3* 7* 

1 ^անկթամուր 256» 

Լեհաստան 177* 308» 

Լեէքան֊Հաու. պա Ե» 15* 

Հեռ 170» 

Լըփնիք 194* 

Հորան 312—314. 

Լուկուլլոս 258» 

քլ » ախ գյուղ 137* 
եհսլաթյանց *հր. 164* 224* 225* 
Խաչ յեկեղեցի ՏաթևուԱ 105*111» 
Խարրերգ 245 * 

Խեջա Հ վորդի Բա կ ուր բդեշխի 274» 
Խոս. Հայկազն 68* 

€ Խ ո ս տ ա կ» (ք€0Ժ, քւ^ք, Լ(5հո), 

«՜ խոս տա կգար » ( ք6սճՁէ31*1Ա8, 

Լ0հոտհՁ1է0ր) 9. 17* 104 — 118 » 
122* 124* 133* 135 * 145. 147* 

ձխոստակ» և € խոստակդա ր»֊ի 
ստուգաբանությունը 106* 116» 
Խոսրով Ս%* 194 * 

Խոս,, ով Բ* 39* 68. 74* 75. 138* 
269* 270* 273. 

Խոսրով Գ* 128. 284* 
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Խոսրով Ս,. Նոէ֊շիրվան 166 . 206 . 

293 — 295 . 297 . 302 . 
նոսրով /*,՝ վորդի //րմդգի 23 1 . 
«Խոսրով՝ որդի Շապսւհոյ, 113 . 

Խո որ ով ի դուքսս* ՏՕ. 

Խ որ ավարան 236 . 

Խորհն յերեց 157 . 

Խորեն Ստհփանհ 168 . 171 . 

Խորխս ոռն իր | Խոոխոոա֊նիր 68 . 

89 . 98 . 

էհոտէօոտօո ճրէե. 17 . 18 . 92 . 103 . 
122 . 166 . 167 . 206 . 2 15 . 

«՝&աոայ 1 > ^8Տ8ԱՏ, ՏԲրրԱՅ, Շ.Ո ՐՅ ). 

« ծառայոսթիւն » (Տ6րրԱւ111Ո, 

<–. 1 \* 6 յ) 45 . 60 . 85 . 87 — 89 . 
95 . 108 110 . 116 . 118 . 120 . 

130 . 133 . 135 — 137 . 142 . 143 . 

153 — 159 . 162 . 164 — 166 . 168 . 

170 . 178 . 181 . 188 . 197 . 199 . 

202 . 233 238 . 255 . 277 . 295 . 

311 . 313 . 314 . քի սպա սո է– ծա֊ 
ռայոսթիլն» 133 * 156 * 234 * Հի 

սա ր կապ կարգի ծաոայոսթ-իւ֊ն 9 
կամ է ծ աո այու թի ւ ն սարկոս֊ 

թեան 9 156 * 157 « 234 * Հընգ 

հարկօք» կամ Հի հարկի ծ առա֊ 
յութիւն» 85 * 87 — 89 * 154 — 159 * 
166 * 173 * 234 
ավդեք 279 * 

Ծ ավդեացիք 41 * 

Ծոփք 35 * 67 * 77 * 87 * 137 * 247 « 
250 * Մեծ Ծոփք 72 * 87 * 89 * 
Փոքր Ծոփք 89 * 

ագժեայ սէու֊ն > 40 , 

Կաթ-րկ 263 * 

*Կա լոսած* 27 * 198 — 201 * 204 * 

Հ ամսսւ րականք 58 * 164 * 273 — 275 * 
292 . 


Կապոսակացիք 40. 

Եա սպիանե 247* 

Կասպից յերկիր 88. 

Կ ավատ՝ հայր Խոսրով Նոսշիրվանի 

206 * 294 * 

Կարբին 263* 

Կ ար են ի տ էս 247* 
էքարչ Մ արսւեչլ 140* 

Հկարճադասէ * 173 * 

նարսա Հ* 91* 92* 127* 163* 210* 

ձԿասկաս լ*» 36* 

Հ Կեանք * 182* 198—201* 204* 
Կենարիտես գետ 243* 245* 246* 
Կեսարացիք 40* 

Կ թանոց 263, 

Կիչիկիա 119* 

Կղեսոսր 37* 

Կոգովիտ 170* 

Կոթաքար 263* 

Հ^ողիհեկ՝ իշխան Ո ւ֊րծայ* 5 1* 
Հէոմս Մ ամիկոնյան 53* 

€ Կոո* (օօրրրտ, քրօհոճւօոտէ) 39. 

143 . 16 7 , 208 — 311 . 

Կ ոստ անդի անոս Մեծ 296. 
Կոստանդին Կոպրոնիմոս 169 . 
Կոստանյանց Կ. 41. 42. 47. 50. 54. 
Կոտար ր 137. 

Կորզիր 86. 155. 239. 

Կորդու֊ր 86. 155. 279. 

Կորճէր 43. 

Կորյուն IX. 58. 65. 70. 72. 103. 
145. 146. 

« Կուսակալր է, , կողՅեակաւր *, 

, կողէքեապաեր* 34. 36. 40* 41. 
44. 67. 80. 83. 92. 150. 187. 
214. 

Կո«ր գետ 40. 86* 247* 259. 
Կրասսոս 117. 219. 

1ւր«ո6ր Ճ11՚. 206. 
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ձ»ա րի բ էք*** ^ աս լա մա 220. 22 1. 

Հա դա մա կերա 56. 

«Հազար ապե տ» ք «հազարապետում 

թիսն» 17. 61. 69 — 73. 78 . 79. 
83* 146. 282. 285. 295. «մեծ 

Հազարապետ՛» 70* 71. 
«Հազարաւորք» 38—41. 83. 270* 
Հազկերտ Ս». 283 — 285. 

Հազկերտ Բ. 52. 70. 73* 78. 79* 
82. 84. 94. 97. 102. 131. 141. 
157. 205. 282. 285* 286 * 288 
290 . 2Տ>9. 

>ամազաոպ Մ ՝ ամի կոն յան 75* 140* 

315 . 316 . 

< Համազասպեան՝ եզրայր 1 Լարգա– 

նայ» 114. 316* 

Համայնական հրսչատիրութ յո ւն 
190 — 197. 203* 306. 

> ա յկ 95. 96. 

«Հայրենիք» և « հայրենի » 108. 

117. 122. 123. 315. 

՝ Կ,ա յր Մեծ կամ Ներքին 298. 300. 
Հաչտյանք 89. 96. 180 . 19 1. 194* 
195 . 

«Հաս» 131 — 132. 140. 181. 205. 
207. 208. 

«Հասան՝ ՇապուՀոյ որդի» 113. 
հՒ Հարկի» կամ «ընդ հարկաւր 
ծաոայութիւն » 85 — 89* 154 — 
159* 166. 173. 234. 

«Հարկը լերանց Ա դաչտաց և մս, ( ֊ 

րեաց» 205* 

«Հացեաց դիէ֊դ» 173. 

Հերակլ 193. 

Հ Հեծ եալ »յ «հեծելւոր» և «հեծե~ 
չա-թիլն» 101. 118. 119. 124 . 

145. 146. «ռամիկ հևծեալ» 118. 
119* «էյած Հեծերխրր » 119. 

«ցած ջին ականը հեծելվորը»119* 

Հերոդոտ 244 246* 

Հեփթադ 290 * 


Հմայեակ Գիւ/աըսեան 49. 

Հմայեակ Մ ամիկոնյան 98. 140 ■* 
150. 316. 

Հյույբջման Հ. 56* 57* 63* 97* 106 * 

110. 111 * 117. 149* 152* 
Հյուսիսային ծով 29* 

Հյա րկանոս ըահանայապետ 217 – — 
219* 

Հնարակերտ 40* 

Հնդկաստան 6* 213* 224* 317. 
«Հող երգոյ» 17* 133 — 135* 197 » 
313. 

Հողաբաժանություն՝ «Հավասար՛» 

և «ըստ մար դա թո ւ֊ ի » 191* 194 

197. 

Հոդային Հարկ 132. 206. 208* 209 * 

220 . 222 . 

Հոզատիրա թի ւն՝ պայմանականի 

ֆեողականք պա րդևական 9. 25* 
27. 104 . 108. 115. 116* 135 - 

309* 311* 

Հովիանոս կայսր 279 . 

Հովհան Մ անդակունի 238* 

ՀովՀան յեպիսկոպոս 138* 139* 
Հովհաննես կաթողիկոս Ղ՝րասի>ա՝–֊ 

նակերտց ի 137* 151. 232* 
Հովհաննես Բեկլարեցի 293* 296* 
Հովհաննես Եփեսացի 293. 
Հովսեպոս ՓլաՀի ոս 218. 
Հուլիանոս Ուրացող 279* 
Հունահայաստան 254* 302. 
Հունաստան 4* 202. 240* 

«Հու. ո՝ Շապոէ֊հոյ որդի» 113* 
Հռոմ 4. 225. 240. 258. 260. 298* 

Հռոմեական կայսրություն 202* 

207. 241. 279. 280. 

Հրահատ V աժ ս արական 164. 236* 
237. 

Հրահատ*՛ իջեւան Սյունյաց 109* 

111 . 
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<ր հրահատ ՝ Գրիգոր ոյ Աիւնեար 
աեարւն որդի .9 113* 
ճ հրահատ՝ Ս ահակայ որդի՛» 1 13* 
հրեաստան 219* 

«.Տ՜ազի կ ճ Վահան այ *րգի$ 113* 
ճՌեւլսւկան իչխանութիմն » 76* 77* 
114* 

<Լ Զևռնաւ.ոլ է» 106* 110* 114* 
ճԶիաւ֊ոլ էր» 27* 101* 103 * Հ.ձիա֊ 

է.ո րր ք որ ի հայս ազատ /չոչին » 

119* 

Ղև^ազար Փարպեցի 12. 42. 49. 51. 
52. 55. 70. 72. 74. 84. 92 94. 

97—9». 118. 125. 129. 139. 141. 

149 151. 15Տ 159. 163 165. 

174. 181. 187. 193. 199, 215. 

225֊228. 235. 284—291. 292. 
316. 

Վարա - Վոյունլոէ. թուրր մեններ 

256. 

Վարաբադ 259* 

Վև ոնգ յերեր 84* 

Վևոնդ պատմագիր 168* 169* 

Վևոնդիոս քչայսչւ 299* 

ճապոնիս ւ 4 * 6* 

ճորոխ դետ 245* 

ձճորտֆչ Հճորտոլթիէն»՝ կ քիսա– 
զատ (եՕՈ#, 338Ա01ահ111), ստըր– 
կանման (1օւ1)01^611, «բ0110Շ7֊ 

ՈՕՈ) 25* 28* 29* 161—163* 166* 
171* 176* 180* 189* 318 * *լիճ 

ճորտ» 101* 
ճուաշ 67 

%3'ագնեսիա 247* 

Մա մար րաղար 40* 

Մ ահկերտուն 36* 


« Մ ադխազ»ք ճմադխազու֊թիւն» 6 1 * 

67 — 69* 73* 83 282* 

Մաճ չեն 105* III* 

Մ ամդոն 180 

Մ ամի կոն յան ր 47* 48* 5» 1 ). 65* 73 
75* 78* 164 * 267* 271 * 273—278*. 
282* 292 * 297 * 316* 

Մ անաճի հր Ռշտու֊նի 38* 150* 

Ման ասպ Խորխոոունի 69* 
Մանավաղակերտ 138* 
Մանավաղյանր38*39* 49* 56* 138* 
269* 

Մանեճ՝ իղխան 1Լպահունյար 98* 

Մ անու/րլ Մ ամի կոն յան ՝ սպարա- 
պետ 49* 53* 69* 75* 84* 139* 

ՄանոԼ-ել յ եղբայր Վար դան Մա– 

// իկոն յանի 293* 

Մաղթող 72* 145* 146 * 

Մառ Նիկ* 33* 50* 172 * 228* 229* 
Մասիս 238* 

Մ ասա արա 264 * 

Մ ասրի թր 35* 36* 

Մ ատթեվոս աոարյալ 201 * 

Մ ատիենե 245* 

Մ ար ղաս տան 64* 

* Մ արդպեսէ » ք 6 մ արդպետոէ-թի մն է> 

46* 61 64—65* 8Լ* 84* 271*272* 
273* 276* 

Մարկվարտ Հ* 15* 18* 35* 65* 74* 
77* 170* 267 * 272* 275* 284 * 
Մարր 49* 86* 155 * 239* 

Մ արենյ ար վանր 263* 

Մեդիա 225* 

ԱօՈԽէ ճ– 33* 47* 

Մեհընդակ (Ւշտոմնի 274 * 

Մեղ դետ 243* 

Մ են անդր 213* 

Մ ես խեթի 35* 

Մ եսրոպ — Մ աղտոր 145* 283* 
Մերձավոր Արեելր 7* 9* 18* 29*– 
190* 233* 
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Մե ր ուժ ան Ար ձ բունի 193. 

Միհր 137 . 

Մ իհրան 68* 

՝«Միհրան ճ Թո էրքայ որդի.» 113 * 
Միհրներսեհ 70 . 71.. 288. 287. 

Մ իջագետք 34, 259. 

Միջերկրական ձով 29 . 

Միջին Ասիա 212. 

Մ խիթար Գ ոջ 53* 152* 20 ՚ձ* 208հ 
209. 233 * 309. 

•Մխիթար՝ Հայր Վահանի Ղ 13. 
Մծբին 34. 180 . 

Մոկք 272. 279. 

Մով,, Լա մարգարե 254. 

Մ ովսես Խորենագի 33. 36. 37. 40. 
41. 43. 49. 33. 61. 62. 67. 68. 
72. 73. 75. 78. 93 96. 99. 100. 

128. 149. 130. 157. 167—.172. 
180. 191-197. 2 16. 217.219. 
226. 228. 232. 234. 238. 239. 
252. 

•Մ ովսես կ ադան կա ավագ ի 104* 163. 

194. 227. 228. 231. 

•Մ ու ավիա 253* 

Մ ու .ղ 243 * 

<Մոլշ՝ աւադ սեպուհ Գիմաքսև– 

նիգ, 52. 

■*ՄոլշԷ՝ դրան երկդ. 97. 

Մ ուղեղ Մ ամիկոնյան 37. 58. 64. 
67. 81. 85—88. 102. 154. 155. 

223. 

.Մուշեղ՝ Տիրողի որդի > 113. 

■*Մ ուշեղ՝ Ս մբասւայ որդի » 113* 

« Մոլ շկան Նիւսալաւուբա» 235* 

Մ ուսե 70. 

* Մ ուա» 180. 205. 207. 
֊.Մոլրադեան աէր. ՝» 49. 239. 

՚քէարուա 220. 

- Յեգիպաոս 6* 

■ Յևդանդոլխա 199 


3 եզնիկ 306. 

Յեղիջե՝ պատմագիր 12. 43. 49* 
52. 54. 70— 72. 74. 78. 79. 84. 

93. 97 99. 102. 122. 125. 130. 

131. 156. 173—175. 198. 199. 

200. 205. 207. 223. 229. 235. 

281. 282. 286. 288. 289. 
Յեվրոպա 3. 4. 32. 34. 43. 45. 55. 
57. 59. 60. 79. 119. 122. 126. 
144. 147. 153. 175. 177. 186. 

189. 205. 222. 237. 241. 267. 

270. 308. 

Յերեմիա 202. 

Յերկրորդ հայք 300 , 
Յերվանդաշաա 212* 216* 

3 եք >րոբդ Հայր 300* 

Յեփրասէ գեա 138 * 244* 245* 
«Յովաբ» 202. 

« Յովհան ճ ՆերսԷհի որդի* 113. 

« Յո ւսի կ կաթողիկոս » 128* 156. 
3 ո ւս սւ ին ի ան ո ս կայսր 212. 252* 
299 — 303. 307 . 

Յուստինոս կայսր 296* 
Յուստինուս 117* 118* 

€ Ղ* ախ ար ալ էր » , « ն ախարարա - 

պունր «նախարարս ւթիւնր» 

17. 32—35* 38, 39* 41—61 * 65– 
69. 71* 73* 74* 78—86* 89– 


94. 

96. 98—103. 

118. 120. 121. 

126 

1 28. 

149 

151. 153—155. 

160. 

168. 

169. 

178. 188. 214. 

215. 

240. 

242. 

251. 252. 254. 

267 

. 269. 

270. 

271. 272. 273. 


275- 283* 283 ևն* 300 ևն* «նա- 
խարար» բառի ստուգաբանս ւ– 

թյու֊նր 32* 33* «ն ա խարարս է– 
թիլն ՝»֊ ների թի վր 7* 14* 43* 

121 * «աւադ նախաբարր » 41 

44. 48. 83. 93 * 120 . «կրասեր 
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նախարարդ» 41 44» 4Տ» 70» 93» 

*Նտխճաւ.ան» 56* 67* 217* 

4 Նահապհտ», «նահապետութիւն» 

17* 36* 39* 40* 43» 47 —54* 57* 
67* 68» 72» 84» 90* 121» 156» 

242* 288* 299* ս տ ո էգ ար. ւսն ո է֊– 

թյունը 47* 

Ներչապոլհ Արձրունի 97* 
եերսևհ եամսարական 164* 236* 
237» 

Վ%եր սէհ ճ հայր Յովհանի ր» 113» 
հերսես կաթողիկոս ՊարքԺև 77» 
81* 128 . 137» 141» 144» 145 » 

178» 179. 187» 234 » 273» 276» 

277. 

«Նևրսէհ ճ իշխան Ուր ծ այ 9 98* 
Ն1րրսես կաթողիկոս (ք**) 141* 294* 
Նևրսես կաթողիկոս (*հ*) 232* 

Նիգ գավառ, 15* 

Նի Հորական 36. 

%ոշիրական է Նորշիրական 34* 36* 
85* 

Նոր ըաղաը 218. 229» 

Նորայր ք՝յոլգանդաւք ի 39 * 61* 63» 
64. 155 , 

Նոլ "•երիր 106 . 

Հաահակ 66. 

Շահ ապիվան 82. 83. 107 • 122 — 

124* 175. 182 * 188* 200. 210. 

222 . 237* 282. 

Շահխաթունյան Հ. 54* 

4 Շ ա մրա տ– Բա գար ատ ՝* 62. 

Շամիրամ 228* 

«Շասմիրամայ ըաղաը» 218. 

Շ& մուել քեպիսկոպոսապետ 78. 
Շապուհ Բ* 193. 2 >6. 218. 279. 
Շապուհ ^4 284» 

Շապուհ ՝ թաղավոր Հայոց 284* 

285. 

Շա ՛էյ ուհ Բա դրա տուն ի 263* 


Շ ապուհ ճ հայր Հաս անի 113. 
Շապուհ ՝ հայր Խ ոսրովի 113. 
Շավառն ահ ո դ 263. 

Շավասպ Ար ծ ր ունի 274. 275. 
Շարական 36* 

Շափուլ գավառ 157» 

€ Շինական» 81. 82*91 . 119» 123– 
125» 127 ♦ 129* 131» 148– 156» 
159—163» 165—171 . 173—176. 
178 * 179» 182—189 » 198» 204 . 
205* 208» 210 . 211» 214» 215 . 
221* 222» 229* 239 * 308» 313. 
318. <ր շինական իշխանութիւնէ 
130* 131» «ցաձ շինականը հե–~ 
Սելվորը» 119 . 

Շիր ակ 58* 72* 273* 

Շնհերեցիը 106» 112. 

Շաայն Երնստ 295. 296. 

41 դո մանտիս 247* 

«Ոստան», է ոստանիկ » 17* 56 — 

58. 60» 77. 81. 88—90. 95– 
104. 109 . 116 » 120—124» 127. 
149—151* 189* 193» 196» 215 » 
273» «ոստան» բառի ստուգա- 
բանությունը 97» «բուն ոստան » 
95* «ոստան աղատութ Էւն» 95 — 
96» 99» 

Որդունիը 38» 39» 49» 138* 269. 

Ո րդորու 138* 

Որոնաա ս 243» 

« Ո րոտնեցէը» 106. 

Ուտեացիը 41. 

«Ուտեստ» 181» 

Ուրձ 51. 98. 

Չինաստան 4» 6* 212* 317* 

€ Չողայ » 194* 

Չոպա նյաններ 256. 

Չորրորդ Հայը 297* 300* 

Չունակ 234* . 
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ալունիք 98* 

4լՊ ահա կա թ ի էն» 143 * 208» 2 11* 

€ պահակ ունելի 211 * < I տարա֊ 
. պարհակ վարելն 211 * 

Պահլավ 194* 

Պապ թ ա գավոր 15 * 87* 88* 1’ՀՅ* 
134* 140* 141* 154* 156 * 173 * 
214* 271* 277* 314 * 

Պասլ Հ վ ււ լւ դ ի Հուսիկ կաթ՜ողիկոսի 

145 * 

Պավլով֊Սիք վանս կի Ն* 311* 
«Պատիւ» 53* 66* 74* 75* 83* 84* 
94* 121* 272 * 289—291 * 294* 

« Պ արդևականք» 27* 1*2* 

Պար թավ քաղաք 230* 23 1* 
Պաականլան ՝8 * 107* 

Պ արիադրիս լ* 247 * 

Պարսկական 1Լսորեստան 157* 159* 
Պարսկական Հայաստան 70* 78* 

131 * 157* 205—207* 222* 280 - 
283* 285* 290* 293 * 298—299* 
303* 

Պարսկաստան 37* 71* 82, 141* 

159* 162* 166* 206* 213 * 224* 
225* 278—281* 285—287 * 289– 
291 * 296* 302* 317* 

€ Պևկար» 131* 132* 

Պերոդ 163* 206* 209 * 282* 286 

288—290* 299* 

Պ լինի ուս 225 * 

Պ լոլաարքոս 35» 117* 118* 
Պոլեմոնյան Պոնտոս 300* 

Պոչիս 302* 

Պոմպեոս 258* 260* 

Պոնտոս 299* 

Պր ոկոպիոս 213» 224, 299, 301. 
302 * 

2Հանադ 1 13* 

Զա վախով 6» 42» 46» 48, 50. 51, 


53» 56* 91» 92, 160, 16 Լ, 196֊ 
197. 202» 242» 

Զելայ ի րյաննե ր 256» 
ձԶևանշԷր՝ Թէոդո րոս ի որդի» 113*֊ 

Ջէ4էւ^Դ Ոէ 1 6* 

քէ*աժկով Ն* 5* 

«Ռամիկ» 17* 81* 82, 91, 93, 98*. 
118» 119 » 148—153 , 160» 214* 
215* € ոամիկ հե ծ՜եալ ) 118 * 

€• լամիկ այրուձի » 118* 119*– 

€ ռամիկ » բառի ստուգաբանում 

թյու֊նը 148 149* 

Ռեի* էենե 279* 

Ռշտոսնիք 46, 49. 272* 274* 
էՌո&իկ» 180* 181 * 229* 230, «ռ ո֊ 

ճիկ» բառի ստո ւ֊դա րանությ ու֊– 

նը 181* 

Ռոստովցեվ Մ* 15* 109* 126* 
Ռուսաստան 4* 45» 153» 161* 177> 
185* 202* 211 « 237* 308* 

Հ%3ագրաք բերդ» 55* 

€ Սակ» 205 , 207, 208 , 

Սահ ա կ կաթողիկոս Պարթև 78* 

128, 139 * 140* 179» 184* 229֊ 

315» 316. 

Ս ահ սէկ կամսարական 237* 

I) ահ ակ՝ տեր Սյունյաց 112* 113* 
էՍահակ՝ Վասակայ որդի» I 1 3» 

€ Սահմանակալք » ք € սահմանա֊– 

պահք» 34* 36* 38* 67. 81* 

*Ս ադօմօն՝ եպիսկոպոս Սիւնեաղ»– 

105* 111* 

Սամվելյան Խ* 90* 122» 163* 170*– 
233, 309, 

Ս անաս ար 37* 

Ս առնաքար 105* 111* 

Սասանյան Պարսկաստան 7* 17*֊ 
18, 37» 38* 42* 60, 61* 68» 70֊ 
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71. 82. 92. 96. 103. 117 -119. 
122. 132. 141. 159 . 166. 167. 

168. 175. 187—189. 205. 207 
209. 215. 230. 252. 260. 261. 
268. 270. 278 . 279. 281. 283. 
287. 

Ս ատրապա.թյուններ 298 — 300, 

11 ար աս ար 36 • 

1) երեսս 61, 253, 294 , 296, 297, 
Սելեվկյ աններ 250, 

Ս են֊ Մարտեն Մ* 3* 4, 

«Սեպուհ* 17, 42, 50—52, 55, 79, 
91, 96, 98—100, 120, 149, 150, 
172, 192 — 194, 242, «սեպուհ* 

րաոի ստուգարանու թյունը 50, 
« ա Լադ սեէդուհ* 51» 52* ճսե֊ 

պոլ հա կան մաոանգութիւն ® է 
€ սեպուհական * հոդատիր ու֊ 

թքուն 65» 192 * 195. «սեպոլ֊ 

հական* ք <ր սեպհական * 65* 77, 
93, 94, 160, 163* 172, 192—195, 
263, 

Ս եպհականությ ուն % գերագույն 

108, 308—310 , 312—314, 316, 

Ս եբգեևիչ Վ, 185, 

Սև ծով 212, 

Սիմ լ , 37, 
ս Է սակ 40, 234, 

Սիս ական նահանգ 111, 

Սիս ակքանը 40, 

Ս իատա ստրատեգ 30'Հ* 

Ս կայորդի 37* 

«Սկիւղ ՈԱ * 194. 

Սղերդ 243 . 

Այ բ ատ՝ որդի Ոք ուր ատ ք*ա դրա֊ 

տուն ու. 62. 234. 238. 239. 

Ս ժբ ատ Ա, ք՝ ա գրատուն ի 85, 

Ս մբատ ^անդստապլ 10 1 * 102, 

119 . 

Սմբատ ՝ հայր Մուշեղի 113, 
Սյունիք 46. 47—49, 52, 54, 84, 


105, 111, 113, 164, 187, 242, 

297» 

Սարեն մարզպան 181* 

Սուրեն մարզպան* ճիհովր֊Վրշ^ 

նասպ 293 296, 

Սուրմակ 128, 129 , 

Սուփան* իշխան Սքունյսգ 263, 
Սպանդարատ ^էամսարական 274, 

275, 

«Սպասեք Հսպասաւ որութիւն* 84. 
121, 133. 136. 137, 147, 156. 

157. 277, 292, 313, 3/4, «սպաս 

դի նուորութեան» 156, ձի սպա֊ 

սու. ծ աո֊այ ութիւն » 133* 156, 

234 , 

«Սպարապետն) « սպարսւ/զե աւ$ ւ֊ 

թիլն* 17, 49. 54. 61, 62, 73— 
75. 85. 86. 91. 139. 140. 271. 
292, 

Սպեր 246. 

Ս տեփանոս Որրելյան 104, 105. 

110, 111, 112* 113, 

Ս տրարոն 196* 247* 251 * 

Հ Ս արու կ* է «ստրկոլթիւն » 29, 117* 
118, 142, 153 156. 157. 162. 

184. 212. 233. 231. 236—240 . 

255. 3/8. <ր ծաոա ք ութքււն ստրր՝ 

կոլթեան * կամ «ի ստբկայք 

կարգի ծ աոայութ իւն* 156* 157, 
234 . 

194 • 

Սպահան Ս. 4 ասր ուհի 73. 271. 

Վահան Սմատունի ի«հազարա~~ 

պետ*) 70. 72. 73, 78, 83, 282 . 

Սպահան Մ ամի կոնյաՆ % մարզպտն 

93, 118. 144. 151. 164. 165,ձ81> 
289. 292. 

Վահան* /եզր այր Վասակ Մ ա յի ֊ 
կ ոն յ ան ի 1 93 . 

«Վահան* Վարդանաք որդի* 113. 
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է Վահան՝ Ոարգենի որդի) 113» 
էՎահան՝ Մխի թարայ որդի) 113 , 
Վահան ՝ հայր Զագիկի 113* 
էՎահան՝ իշխան աշխարհին Ս իւ֊ 
նեաց » 297* 

Վահանյանք 282» 289 * 290 » 297» 
Վահեունիք 98* 

Վահունիր 194* 

Վադանդացիք 106* 

Վաղարշ * թագավոր հայոց 218, 
Վադարշ Հ թագավոր Պարսից 290» 
քլՎադարՀ իշխան Անձ տայ » 71 • 72* 
Վադարշակ Ա» 36* 40. 49. 62. 67* 
95. 180. 232 . 

Վաղարշակ 61* 

Վադարշապատ 66* 57* 80» 193* 

216* 218* 229» 236. 237* 
Վադինակ Սյունի 49. 54. 

Վան 217» 218 . 
հՎանայ լիճ » 2.57* 

Վանեվան 263 » 

քՎաչական՝ արրայ Ադա անի ց» 

106—108» 115* 

Վաչե Մ ամիկոնյան ՝ վորդի Ար֊ 
աավազդի 74» 73» 103. 269 . 271 * 
274» 

Վաչե Մ ամիկոնյան 49» 53. 

Վաչե Արծրունի 274* 

Վաչե ՝ թագավոր Ադվանից 163* 
Վասա կ Սյունի ՝ մարզպան 49* 52» 
5 1» 73. 82» 84. 98» 149» 187 . 

199* 235. 282. 

Վասակ Մ ամիկոնյան 54* 55* 102» 
274. 275» 

Վասակ ճ իշխան Սյունյաց 105* 112* 
113 . 

քՎասակ 1 ՓիլիպպԷի որդի՝» 113* 
Վասակ ՝ հայր Ս ահ ակի 113* 
Վասպուրական 46» 65* 203* 
Վարադդատ՝ թագավոր Հալոց 53* 
75» 


Վար ա դներսեհ ՝ սեպուհ Ուրծացի 
51. 55. 

Վար ադշապոլհ Պալունի 98* 
Վարազվադան Սյունի 49 . 

Վարդ Մ ամիկոնյան 235» 

Վարդան Մ ամիկոնյան 42» 94* 98 * 
140 . 150. 316* 

Վարդան Մ ամիկոնյան ՝ Վ ո րԳ1 1 
Վասակի 293. 294. 297. 

Վարդան Մ ամիկոնյան ՝ յեդբա/ր 
Վասակ սպարապետի 53. 
<Վարդան ճ Զանադայ որդի» 113. 
Վարդան ՝ իշխան Սյո «■V աց ԱՅ. 
Վարդա՛նանք 70. 282. 289. 297. 
Վար գգեսի ավան 2 17 * 218. 
Վեհվեհն ամ 70* 72* 

<ՎԷՃ ակ» 17* 201 — 204* 

Վիրք 86. 93. 287. 

Վոա 4 ՝ թ՛ագավոր Պարսիր 78. 129. 
284. 

Վոամ Գոռ. 283. 

Վրասաան 5 — 7 . 10. 46. 83. 117. 
186. 196. 202. 213. 221. 237. 

319. 

Վրթանես 74. 128. 269. 

Վրէվ Խոո֊իյոոունի 73. 83. 282. 
Վրոյր հազարապետ 72. 

Տարարի 167. 203 207. 209. 

Տարարէստան 18. 166. 

Տաթև 105. 106. 111. 114. 

Տաճատ (հջտոլնի 274. 275. 

Տայք 55. 98. 150. 274. 275. 

* Տ ան ո ւ.տ էր » , € սյ ան ո ւտէրոէ-թի ւն » 

42. 43. 47֊ 54. 57. 84. 94. 12 1. 
149. 156. 203. 220. 242. 288. 

289. 291. 299. €տանուտէր» այյ 
իմաստով 106. 114. 115. 
Տանսար 18. 166. 167. 179. 
Տավրոս 37. 259. 
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Տարոն 64. 65. 76. 77. 173. 180. 
194. 

Տելեբոաս 243* 

Տեր*~Մկրտչյա% ալ . 168* 

ձՏէրՀք €սէէրութ իւ.%» 45* 4 1 5 50* 

57—59» 75» 92* 94* 101* 105* 
110» 115 » 116 » 120. 127* 153* 
156» 233. 239. 242 * 267» 272* 
276 * 289. 292. 

€ ՏէրԷնդՏ 67* 

Հիդրան Ցե ր վանգյան 95* 96* 

Տ ի դրան ՄեքՒ 35. 43. 62» 191» 
2 15 — 2^9* 248. 249. 251. 
Տիգրանակևրտ 15. 95* 2Լ6* 
Տիգրս/նյան Ա իր» 14– 

8 ի գր ան ուհի 95* 96. 

Տիգրիս 36. 243* 245 * 

Տ ի զրոն 279» 285» 

Տիրույթ իշխան ք՝ ա դրաաո ւն յ ա ց 98. 
Տիր**յ ճ Հայր Մ ուշեղի 113. 

Յիրան՝ թագավո ր Հայոց 55. 66. 

67* 69» 71. 191. 271. 272—275. 
Տիրիթ 92. 103. 

Տմորիր 86. 155. 239. Տ ամորի ա ի ս 
247. 

Տիրիր ազ 213. 

Տոսպ 217. 218. 

8 ու գսւնք՜Ա հ ր ք ահս դրամական 
տուդ ան րն ե ր . 

Տուրն երիզ 3 էՕ. 312 314» 

Տ բարի դոն 245. 

Տրդատ 1 թ՜ագավոր \այոց 15. 40» 
62. 69. 73. 80. 129— 131. 133. 

134. 136 . 137* 149* 180. 188. 
214. 218 * 230 . 276. 277. 296. 

314—315* 

Տրհ 136. 

Տրուլչի ժողով 127. 


այ տա կարան 86» 297 * 

Փառանձեմ 48* 102 * 

Փառեն 138 . 

Փակեի տ իս 247. 

Փավսաոս 12. 34 — 39* 44. 45. 48՝. 
49. 51. 53 — 55. 58. 61, 64 — 66* 
69. 71. 73—77. 79—81. 84. 85֊ 
87. 88. 92—94. 100. 102. 103. 
120. 121. 127, 138. 133. 134. 

136—140. 145. 146. 150. 154 — 
157. 170. 173. 178—180. 187֊ 

193. 211. 216. 219. 223. 234. 

267—277. 313. 314. 

Փարսքի գյոլդ 165. 

*ՓիլիպպԷ Հ որդի Վասակայ» 105֊ 
111—114. 

Փոա պատրիարք 294. 

Փոքր ՛Աս իա 116* 

Փոքր հայք 247. 250. 

՝է՝աղաքներ 11. 24. 25. 29 ֊31. 

151. 152. 170. 212 225. 229֊ 

231. 232. 243. 244. 256—258֊ 

262.263. 265. 266. 304. «քաղաք» 

ր աո. ի սկզբնական նջանակու֊֊֊ 

թյոլնր 223. 

՚Բ աղկեգոն 141. 

՛Տաս աղ գետ 217* 

Փորձեն ե 247. 

«Տ սակագին* հոգեր 122. 187. 
Փսենոփոն 212 — ֊֊246. 249. 

՚/՜ ոլպգիդոլիյտ 105* 111 114* 

«Փ ոլրդոյ՝ Շաւգոլհոյ որդի 2 113. 

^*արկի*հ 15* 

է՝ 0 Օ(Լ ք(՝,(սևսս 9. 26 — 28. 104. 
110. 115 117. 122. 133. 135. 
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147. 309. 311. 316. 

■Ֆհ ոդաք իդմ ճ նախնական 304 % 

պարզացած 304% ա ռա9ն ա կան 
241. 306 կրկնված 24Ա 306 % 

ֆեոդալական սանդուխտ կամ 


ա ս ա իճ ան ա վո ր ո ւմ 26* 28% 34% 46* 
Ֆյ ուստել դե֊^ուլանժ 28* 
Ֆրանսիա 28. 31* 32% 34* 177 * 200* 
310 % 

«© տայ* 73* 
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ՀՍԽՀ Լ Ո Ի Ս «I* Ո Դ. Կ II Ս՜ Ս. Տ 


ՄԵԼՔՈՆ8ԱՆ ՖՈՆԴԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈԻԹ8Ո ԻՆՆԵՐ 

ԼՈԻ8Ս Ե% ՏԵՍԵԼ 

,1 Պրոֆ. հԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԳՑԱն Կշիռներր և 1 *ոփե ր ը հն ա գույն 

հայ ադբյ ուրներոլ մ ........ սպարւած 

2* Պրոֆ * Մ * ԱՐԵՎՅԱՆ* Հայ Ոէյ լեզվի տեսոլթյ ունը , . սպաած 

■3* Պրոֆ * Հ. ԱՃԱ/հՅԱՆ* Հայ հրեն արմատական բառարան ք 

Գ* հատ որ > 1350 , , , 

■4* ՅԵՐՎԱՆԳ ՇԱՀԱԶՐԶ* — Յերևան (նկարազարդ) * , աւլսւււած 

5, ՅԵՐՎԱՆԳ ԼԱԼԱՅԱՆ.—Գ ամրանների պեղումներ Խորհրդա- 
յին Հայաստանու մ ք (բազմաթիվ նկարներով ) * , . սպաասծ 

^ Պրոֆ* Հ ( * « ԱՃԱՌՅԱՆ* Հայ երեն արմատական բառարան ) 

Ե* հատոր 1294 եջ ........ 

■2 * Պրոֆ* ՀՕ՝ ԼՀ* ՀԱԵՅք*ՅԱՆ*–Ուղհգրություններ ք Ս,* հատոր 


ԺԳ*~ ԺԶ* դար* 510 եջ* (լաթակազմ) . սպաասծ 

Տ* ՅԵՐՎԱՆԳ ՇԱՀԱԶԻԶ — Միբայևլ Ն աչբանգյանի Գիվանո ք 

(լաթակազմ) ********* սպսււևսւծ՜ 
9* Պրոֆ* ՀԱԵՈՐ ՄԱՆԱՆԳՅԱՆ* — ՜Մ անր հետազոտություններ 2 ո* 50 կ» 
֊10* ՍՊ* ՄԵԼՒ՚մՅԱՆ* — Ե ոմէտասր ստեզծագործոլթյ ան անա- 
լիզը . . . . . . . , . . . 1 ռ* 50 կ, 

11* ՜ձար տ* ք&ՈՐՈՍ ԹՈՐԱՄԱՆՅԱՆ* Ծինանյու թերի գործա- 
ծությունը հին Հայ սատանում . . . . . . 1 ո* 50 կ . 

12* Պրոֆ* ՀՐ * ԱՃԱՌՅԱՆ* — Հայերեն արմատական րւս* ւտսրանյ 

Զ* հատոր յ 1626 եջ ........ 

13* Պրոֆ* Մ* ԱՐԵՎՅԱՆ* — Հայոց ՌղՀԷ տազաչափոէ թյուն ը 

(լաթակա զմ) 12 ռ. 


.14* ճարս։* Ն. Բ/ւՒՆՅԱԹՅԱՆ—էԳ առնիի հեթանոսական տա - 

ճաբըֆյ չափագրություններ և լուսանկարներ ք (լաթա- 
կազմ) . . . . 23 ո* 

*15* Պրոֆ * Ա* ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ * Հայաստանի սեպագրական 

ջան ի բննա կան պատմո » թյունչ (լա թ ա կազմ) * , , 15 ո* 



• ■ X՝. * 


16. Պրոֆ. Հ11ՎՀ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ. –Ու,լ եգլաւթյուններ, Ջ,* հատոր, 

1800 1820։ 1Ս եջ, բազմաթիվ նկարներ, յ երկու, 

գունավոր նկար և կէբ Անզրկովկասի քարտեզը XIX 
դարասկդբին ......... 20 ո 

17. ԶԱՎԵՆ ԿՈՐԿՈ$ՅԱՆ.~1Սոր հր դ այ ի ն Հայաստանի ազղա֊ 

բնակչությանը վերջին հարյ ա րա մյ ակում ( 1831 — 1931 ) 18 ո* 

18. Պրոֆ. Հ1ԼԿՈԲ ՄԱՆ1ԼՆՉ*ՑՍ,Ն+ — Երատոսթենեսի ստադի ոնը 

և Պարսից աոպարեսը։ (ՕՑՏ ք ՐՁէՕՏէէ 6Ո1 ՏՕեՇ 51 յԺ10Ո 

սոժ ճշր թշրտւտօհտ /\տր>Ցրշշ) 2 ռ. 

19. Պրսֆ. ՀԱԿՈԲ ՄԱնԱՆԳՅԱՆ. ֊ Ֆհս դալիզմր Հին Հս՚յաս֊ 

տանում, եջ 337, վլաթա կա դմ) . . * . , 12 րւ. 

ՄԱՄ Ո Ի ԼԻ ՏԱԿ ԵՆ 

20* Պրոֆ* ԼԵ՚ԼՈՆ ՄԵԼՈԲՍ եԹ Բ եկ* ^Վրաց ադբյ ուրները Հա– 

լաստանի և հայերի մասին», Ս* հատոր, Ե* — ԺԲ* դար* 
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